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1. Einleitung 
1.1 Vorbemerkung 
In einer Sprachgemeinschaft dient Sprache der universellen Verständigung. Durch 
sie wird Wissen weitergegeben und erweitert, werden Meinungen mitgeteilt, 
Gefühle zum Ausdruck gebracht und Fiktionen entworfen. Sie wird als Instrument 
zwischenmenschlicher Verständigung genutzt. Das setzt vor allem voraus, daß die 
verwendete Sprache allen Teilnehmern der Sprachgemeinschaft zur Verfugung 
steht. Diese Voraussetzung gilt nicht nur vordergründig in dem Sinne, daß alle die 
gleiche Sprache sprechen oder schreiben, also der gleichen Sprachgemeinschaft 
angehören (z.B. deutsch, koreanisch), sondern auch insofern, als sie möglichst 
viele sprachliche Gemeinsamkeiten dialektaler und soziolektaler Art besitzen 
sollten. Die Kommunikation zwischen Teilnehmern einer Sprachgemeinschaft 
erfolgt in mündlicher und schriftlicher Form unter Anwendung bestimmter 
grammatischer und stilistischer Regeln. Vor allem ermöglicht das Geschriebene 
den Kommunikationsteilnehmern eine optimale Informationsverarbeitung und 
kann einen beliebig großen Rezipientenkreis parallel und unverändert erreichen. 
Denn ein geschriebener Text ist eine thematisch zusammenhängende, in sich 
geschlossene Folge von Sätzen, mit denen jemand das Gemeinte einem 
Rezipienten gegenüber über Raum und Zeit hinweg wesentlich konzentrierter und 
gezielter zum Ausdruck bringen kann als in mündlicher Sprache, die von 
punktuellen Sprechsituationen abhängig ist. Außer dem offensichtlichen 
sachlichen Inhalt vermitteln Texte jedoch weitere, unterschwellige Botschaften. 
Hierzu dienen zahlreiche Abwandlungen des Satzbaus. Die Bevorzugung einer 
bestimmten Art der verschiedenen Abstufungen, die auf der Kreativität bzw. 
Kompetenz des Produzierenden basieren, wirkt stilprägend bei den Produzenten 
(z.B. Politiker, Schriftsteller, Wissenschaftler) und findet häufig auch Eingang in 
den allgemeinen Sprachgebrauch von „Laien". 
Zu derartigen Abwandlungen, die in geschriebener Sprache vorkommen, gehören 
Reduktionen, Erweiterungen und Unterbrechungen von Sätzen oder Äußerungen. 
Besonders auffallig erscheinen dem Rezipienten Unterbrechungen des Satzflusses 
sei es durch Anakoluth, d.h. Satzbruch bzw. Wechsel einer begonnenen 
Konstruktion oder grammatisch unkorrekte Satzfbrtfuhrung, sei es durch 
Parenthese, d.h. Einschub einer selbständigen syntaktischen Einheit. Parenthese 
und Anakoluth sind ursprünglich Elemente der gesprochenen Sprache, die aus der 
aktuellen Kommunikation zwischen Sprecher und Hörer resultieren und eine 
spontane, meist unbewußte Erscheinung sind. Da sich auch die Sprache den 
Veränderungen der Welt anpaßt, in der sie gesprochen wird und über die sie sich 
äußert, und die heutige Welt von Schnellebigkeit und Eile geprägt ist, drückt sich 
das Gefühl, keine Zeit zu haben, u.a. in der häufigen Verwendung unterbrochener 
Satzkonstruktionen (Anakoluth) und der Einschaltung syntaktischer Einheiten 
(Parenthese) aus. Daneben ergeben sich Unterbrechungen dieser Art häufig in der 
gesprochenen Sprache aufgrund von Störungen in der Sprechsituation oder 
Ungeübtheit des Sprechers. Dieses mehr oder weniger auffallige syntaktische 
Phänomen der Parenthese in der gesprochenen Sprache kommt allerdings auch in 
der geschriebenen Sprache vor, obwohl man in der geschriebenen Sprache genau 
genommen genügend Zeit zum Ausfbrmulieren hätte, ohne den Ablauf eines 
Satzes unterbrechen zu müssen. Offenbar wurde das Phänomen der Parenthese in 
der gesprochenen Sprache auch zu einem allgemein zur Verfugung stehenden 
Stilmittel der geschriebenen Sprache. 
Daher wird zu untersuchen sein, worin sich die Verwendung des genannten 
Phänomens in der geschriebenen Sprache von derjenigen in der gesprochenen 
Sprache unterscheidet. Aus der Gruppe der Unterbrechungen des kontinuierlichen 
Ablaufs einer sprachlichen Äußerung steht das Phänomen der Parenthese im 
Mittelpunkt der folgenden Ausfuhrungen. Denn diese Erscheinung ist im 
Deutschen in verschiedenen Quellen häufig anzutreffen, z .B. 
1. in Romanen: 
„ L M e;'M/7i<2/, ^ tS*;'e /Ar Ge/<3? gMf wrj/ecAf /zafre, ^ j e / ^ ? Mfc/zf 
we/ir wfe&r/hnJ (sie änderte ihre Verstecke), JeMfefe er, o/ine efne 
ZM yMc/ie??, #2^ e/ne /n/ifer & w Aj3M?fM&%/%eM, .yfe/ze, 
war asl" 
(Süskind, Patrick: Das Parfüm. Die Geschichte eines Mörders. Zürich 1995, 
S. 37) 
2. in Kommentarheften: 
„Der zMgrMH^/;'egeM& 7ax/ - es handelt sich um drei von Brahms 
ausgewählte Strophen aus Goethes 1777 verfaßtem Sturm- und Drang-
Gedicht ,Harzreise im Winter' - ^r/ngf <%'e ^ee/^cAen ^^a/en e/ne^y^ngen 
M^nney ^MJ&NcA, & r , von & r M^e/f veracAfef, y e / ^ ZM/^ 
Men^cAenveräcA^r w/r6?." 
(Kei l , Siegmar: Begleitheft zur C D Johannes Brahms: Alt-Rhapsodie, 
Schicksalslied, Nänie, Gesang der Parzen. Deutsche Grammophon. 
Hamburgl989, S. 9) 
3. in Zeitungen: 
„%>r Jen? g e i g e n 4^Mge & ^ Mi;?/^(3?w//eM PefracA^ry er^cAefn/' - und das 
gilt vor allem für die höheren Klassen - 77n/7/erwe;7e <%zy yeney 
/"a^äcA/fcA von *%ep//^rn y^r ;^ög//c/? geAa/^enen Dez^^cA/eArery, 6fer (//e 
y4rAe^en ^efner Zög//nge /m/ ^eAreren Far^y^f/?en ^orr/g^rf." 
(Süddeutsche Zeitung vom 9. Jan. 1998, Joachim Kaiser: Schwere deutsche 
Brache, S. 25) 
„D/e Ä^o^Aefwer/n /öyfe ^/a^ Fay^nacA^gew/nn^pfe/, /n ^fer Nawe & y 
ne^en Z^gwar^c/?a//^ (Ady Schmelz - fast alle Einsender bewiesen mit 
ihren richtigen Antworten ihre fundierten Narrenkenntnisse) ge^Mc/?/ 
wxvr& " (Mainzer Wochenblatt vom 9.März 1995, 32. Jg./Nr. 10, S. 3) 
„Zwar waren ^'e Koreaner /ange Zez7 e;*ne & r grq/?/en a ^ y / ä n ^ c A e n 
Grippen a^Nnyere/?? C a ^ z v ^ (sie gehören noch immer zu den 71pp jFYve ) 
^ogar hv/?Mre//2?? Dar^?/e/Mngen az{/gefre^n (e/wa 6efw 
&w?newacA/y/&s'r & r ^/n/ver^f^)." 
(Regensburger Universitätszeitung Nr. 5/98, S. 5) 
4. in Zeitschriften: 
„VPJP Aaf/'e J/e P ^ n & ^ r ^ M ^ / / / r a/y er^^y Lan^/ Fzvropay - weltweit waren 
ihr nur Argentinien und Costa Rica voraus - <3%e af/re^fe 
57aa?ty/?/iaHz^rMMg & r Par^fen e / n g ^ A r / ^feje ZaA/^ngen a/^ 
yivr y?o//7^cAe jB/M^ng ^eze/cAne^." 
(Der Spiegel vom 26.Dez.1994, Nr. 52. Deutschland ,Par te ißnanzen ' , S. 26) 
5. in Fachzeitschriften: 
„/4/.y ß;'g Pavaro^ ' vor zwef ^aAren jefnen 77?e/ Jey , ^ n g q / ^ 6 Zug/? c \ & n 
er 7P77 ;'n & r a/^ Ton/o ;'n Donfze^/^ ,Za F///e ^ Peg/fnen?' errangen 
/za^e - damals servierte er in knapp drei Minuten neun hohe c's -, 
ver?ezd;'gen wo//?e, 7??M/??e er aM/ge&en." 
(Skala: Klassik Musical Jazz 4/98, S. 8f.) 
7. in wissenschaftlichen Monographien: 
„F;'n Mf^e/ , day ^ozfa/en ^ n d e / er/ezeA^er/' Mnd dze /zerArö/??/??/ze/zen 
&rzv^/^ren - und sei es auch nur in einem Teilbereich - zn Frage .ste/Zf, 
yo/Z/'e yeaen/a//^ ^zY #z7/e a//zM g/o^?a/er Forderungen nze/z/' wr^c/zne// 
a^ge^^erfe^ werden." (Bausinger, Hermann: Dialekte Sprachbarrieren 
Sondersprachen. 2. B d . zur Femsehserie Deutsch für Deutsche, Frankfurt a. 
M . ' 1 9 7 8 , S. 57) 
Bei den genannten Beispielen handelt es sich um erste, noch unsystematisch 
ausgewählte Beispiele, die die Häufigkeit und Breite des Phänomens Parenthese in 
der geschriebenen Sprache andeuten. Dieser Erscheinung wurde, obwohl sie 
überregional ist und alle Sprachschichten umfaßt, worauf die aufgeführten 
Beispiele hindeuten, von Sprachwissenschaftlern bzw. Grammatikern bisher 
jedoch kaum große Aufmerksamkeit bei der Untersuchung der Grundstrukturen 
der deutschen Sprache gewidmet. Diese Vernachlässigung hat ihre Gründe darin, 
daß die Parenthese von den Schreibern des Deutschen eher spontan benutzt wird 
und das Phänomen Parenthese in der deutschen Grammatik ganz knapp 
beschrieben wurde.' Das gilt auch für die gesamte Satzstruktur, die sich aus der 
Parenthese und dem sie umgebenden Satz zusammensetzt. 
Aufgrund dieser Problematik stellt sich die Frage, wie ein Schreiber dazu kommt, 
die sogenannte Parenthese^ nicht nur passiv hinzunehmen, sondern sie sogar 
bewußt als Ausdrucks- und Stilmittel einzusetzen, obwohl durch sie die 
syntaktische Geschlossenheit eines Satzes, durch die sich ein einheitlicher Sinn 
erschließt, gestört wird. Bei der Verwendung der Parenthese in der geschriebenen 
Sprache muß daher genau differenziert werden, ob ein Schreiber dieses Stilmittel, 
' Zum Beispiel werden die folgende Aspekte nicht berücksichtigt: 
a. Welche strukturelle Unterschiede zwischen geschriebener uns gesprochener 
Sprache hat die Einschaltung der syntaktischen Einheiten? 
a. Wo bzw. nach welchem Prinzip werden die syntaktischen Einheiten in den 
Trägersatz eingeschoben? 
a. Welche Rolle spielt die Parenthese-Verwendung für die Schreiber und Sprecher? 
^ Die Parenthese ist in den Belegstellen jeweils durch Fettdruck hervorgehoben. 
im Gegensatz zu den spontanen und mehr oder weniger unbeabsichtigten 
Verwendungen in der gesprochenen Sprache, einsetzt und was er damit 
bezwecken möchte. Zudem stellt sich die Frage, ob die Parenthese von allen 
unterschiedlichen sozialen Schichten verwendet wird. Während in den obigen 
Beispielen die Parenthese häufig verwendet wird, wenn die soziale Stufe des 
Autors und wohl auch der Leser relativ hoch anzusetzen ist, findet sie sich z .B. in 
Sportberichten und Artikeln lokaler Zeitungen und in Zeitschriften ohne geistigen 
Anspruch eher selten. 
Ausgehend von den erwähnten Problemstellungen, wird in der vorliegenden 
Arbeit versucht, die Eigenheit der Parenthese aus ihren vielfaltigen Verwendungen 
in der Sprachpraxis zu erfassen und daraus die Grundzüge des Phänomens in der 
geschriebenen deutschen Sprache abzuleiten. Daß sich die Arbeit auf die 
geschriebene Sprache konzentriert, wird in Kapitel 2.1 anläßlich der Korpuswah! 
genauer erläutert. 
1.2 Zur Thematik 
Zunächst soll die Vorgehensweise für die Darstellung der Parenthese-Erscheinung 
im Rahmen der geschriebenen Sprache übersichtlich beschrieben werden. Eine 
Leitlinie für die Untersuchung der Parenthese geben die Ausführungen von 
Grosse^: 
„Sie (die Parenthese) wird in den Grammatiken fast nie ausfuhrlich 
dargestellt, obwohl es sich um ein interessantes Phänomen handelt. Der 
Sprechende oder Schreibende unterbricht plötzlich seine in Progression 
befindliche Rede und schiebt in der Form eines Hauptsatzes, also ohne 
Konjunktion oder relatives Beziehungswort, eine neue Überlegung ein. Der 
so in die Unterbrechung eingefugte Gedanke erweitert den linear 
' Grosse, Siegfried: Spuren gesprochener Sprache in mittelhochdeutschen Vers-
dichtungen. In: Althochdeutsch, Althochdeutsch, Bergmann, R o l f / Tiefenbach, 
Heinrich / Voetz, Lothar (Hrsg.), Bd . 1, Heidelberg 1987, S. 814. 
verlaufenden Informationsfluß um eine parallele Aussage, die den Eindruck 
von simultan ablaufenden Orientierungen erweckt." 
In dieser Beschreibung sind vier wichtige Merkmale der Parenthese bezeichnet: 
1) Die Parenthese ist ein Hauptsatz, der in einen ihn umgebenden Satz 
eingeschoben wird. 
2) Die Parenthese ist eine „neue Überlegung", die den „linear verlaufenden 
Informationsfluß" um eine parallele Aussage erweitert. 
3) Die Parenthese enthält keine Konjunktion und kein relatives 
Beziehungswort. 
4) Die Parenthese begegnet sowohl in der gesprochenen wie in der 
geschriebenen Sprache. 
U m die mit Hilfe dieser vier Charakteristika beschriebene Parenthese-Erscheinung 
näher betrachten zu können, soll zunächst eine Abgrenzung der gesprochenen von 
der geschriebenen Sprache unternommen werden, da auf Unterschiede bzw. 
Gemeinsamkeiten zwischen ihnen in der empirischen und in der theoretischen 
Sprachwissenschaft während der letzten Jahre öfter hingewiesen wurde. Dabei ist 
auch auf die Korpus-Auswahl der Beispiele und deren Analyse einzugehen. 
Anschließend sollen allgemeine Parenthese-Definitionen in Handbüchern und 
Grammatiken sowie Forschungsbeiträgen zur Parenthese in der geschriebenen 
Sprache behandelt werden. Daraus werden sich grammatikalisch-syntaktische 
Ansatzpunkte zu einer weiterfuhrenden Analyse ergeben. 
Die anhand der neuen Definition ausgewählten Parenthesen sollen auf zwei 
Ebenen analysiert werden. Zuerst wird die Beschreibung der Parenthese-
Erscheinung aus der „Innenperspektive" erfolgen. Dabei geht es darum, die 
Struktur des Satzes, der die Parenthese trägt, und der deshalb im folgenden als 
Trägersatz bezeichnet werden soll, und die der Parenthese selbst zu betrachten. Sie 
werden jeweils hinsichtlich Syntax, Semantik und Pragmatik beschrieben. 
Die zweite Ebene besteht in der Beschreibung der Parenthese aus der 
„Außenperspektive". Dabei geht es um das Verhältnis zwischen Parenthese und 
Trägersatz, d.h. an welcher Stelle die Parenthese in den Trägersatz eingeschaltet 
werden kann und welche Rolle die Parenthese bei der Auflockerung des 
Trägersatzes bzw. des gesamten Satzkomplexes spielt. Dieses Verhältnis ist 
analog zur Innenperspektive syntaktisch, semantisch und pragmatisch zu 
bestimmen. Dazu kommt eine textgrammatische Ebene, welche bislang bei 
Parenthese-Forschungen selten beachtet wurde. 
Die Parenthese-Erscheinung in der gesprochenen Sprache soll im Anschluß an die 
Darstellung der Parenthese in der geschriebenen Sprache gesondert untersucht 
werden. Dabei geht es vor allem darum, ob die Parenthese in der gesprochenen 
Sprache mit dem Beschreibungskonzept, das bei der Analyse der geschriebenen 
Sprache gewonnen wurde, überhaupt analysiert werden kann. Zum Schluß der 
Arbeit wird die Parenthesebildung im Deutschen und Koreanischen verglichen. 
2 Theoretische Grundlage für die Analyse des Phänomens Parenthese in der 
geschriebenen Sprache 
2.1 Abgrenzung der geschriebenen von der gesprochenen Sprache unter dem 
Gesichtspunkt der Verwendung von Parenthese 
Die Erforschung der Syntax der deutschen Gegenwartssprache in den 60er bzw. 
70er Jahren des 20. Jahrhunderts führte die germanistische Sprachwissenschaft zu 
einer Unterscheidung zwischen gesprochener und geschriebener Sprache. Bei den 
einschlägigen Forschungsbeiträgen wurden beide Sprachgebrauchsformen 
meistens bezüglich ihrer Syntax, nur teilweise auf Semantik und Pragmatik hin 
verglichen, untersucht und ihre verschiedenartigen Korpora analysiert. 
Dabei gelangte man zu der Erkenntnis, daß geschriebene und gesprochene Sprache 
relativ eigenständige Existenzformen einer Sprache sind, deren jeweilige 
spezifische Beschaffenheit auf unterschiedliche Voraussetzungen und Funktionen 
zurückzuführen ist". Das bedeutet, daß zwischen beiden Sprachformen formale 
und funktionale Unterschiede in der Sprachwirklichkeit bestehen. Die Ergebnisse 
der Untersuchungen deuten die Möglichkeit an, daß Unterschiede bei Verwendung 
und Funktion von Parenthese in geschriebener und gesprochener Sprache 
vorhanden sind. 
Trotz dieser Erkenntnis wurde die Parenthese nur als dieselbe Erscheinungs-
struktur im Rahmen des generellen Vergleichs der gesprochenen und 
geschriebenen Sprache angesehen und untersucht. Bei der Analyse ging es auch 
um die Verwendung der Parenthese aus dem Blickwinkel einer grammatisch-
syntaktischen Bewertung bezüglich ihrer Häufigkeif - z .B. Anzahl und Länge bzw. 
Wortmenge der Parenthesen in den Beispielen. Be i dieser pauschalen quantitativen 
Beobachtung stellt sich die Frage, wie man mit der syntaktischen Statistik 
" Behagel, Otto: Geschriebenes Deutsch und gesprochenes Deutsch. In: V o n 
deutscher Sprache. Aufsätze, Vorträge und Plaudereien. Lahr 1927, S. 11-34. 
^ Heinze, Helmut: Gesprochenes und geschriebenes Deutsch: Vergleichende 
Untersuchung von Bundestagsreden und deren schriftlich aufgezeichneter 
Version. Düsseldorf '1979, S. 267-270. (Sprache der Gegenwart, Bd . 47) 
Struktur und Funktion der Parenthese-Erscheinung erklären soll. M a n muß jedoch 
berücksichtigen, daß die Analyse der Parenthese in der gesprochenen Sprache der 
schriftlich fixierten gegenüber mit zusätzlichen Schwierigkeiten behaftet ist. Das 
heißt: Es ist unerläßlich, die gesprochene Sprache in einer Form verfugbar zu 
machen, die wiederholtes Rezipieren ermöglicht. Zu diesem Zweck muß zunächst 
eine Tonaufhahme mittels Diktiergerät, Kassettenrekorder oder Videokamera 
stattfinden. Danach ist die Aufnahme in eine möglichst originalgetreue schriftliche 
Fassung zu übertragen (= Transkription). Dazu muß unter Umständen der 
verschriftlichte Text der auditiven Fassung gegenüber mit zusätzlichen 
Transkriptionszeichen versehen werden, um Tonverlauf, Akzentuierung und 
Pausensetzung kenntlich zu machen. Im Unterschied zur gesprochenen Sprache 
bietet die geschriebene Sprache den Vorteil , die funktionale Bedingtheit der 
einzelnen Konstituenten und die Vermittelbarkeit der Textstruktur besser 
beobachten zu können. E in Schreiber bzw. Produzent kann bis ins Einzelne 
sprachliche Variationen (z.T. komplexer) syntaktischer Konstruktionen im Text 
bewußt planen und kontrolliert auswählen, um es den Rezipienten zu ermöglichen, 
den Nachvollzug des Textes möglichst präzise in der Fassung zu erreichen, wie 
der Text von ihm intendiert wurde. Hauptsächlich über die geschriebene Sprache 
werden gezielte Planung und kontrollierte Informationsabgabe, Übermitt lung über 
räumliche und zeitliche Distanzen hinweg und eine im Sinne des Schreibers oder 
der Produzenten optimale Verarbeitung der Texte möglich.^ Aus diesem Grunde 
ist es notwendig, die Parenthese in der geschriebenen Sprache von der 
gesprochenen Sprache gesondert auf mehreren Beschreibungsebenen, nämlich 
Syntax, Semantik, Pragmatik und Textgrammatik zu untersuchen. Denn die 
geschriebene Sprache eignet sich bei der Analyse der Parenthese-Erscheinung 
besser, deren Aufbau und Struktur zu beschreiben und zugleich zu erkennen, was 
die vom Schreiber beabsichtigte Parenthese zum Inhalt des Trägersatzes bzw. des 
gesamten Textes und zur Konstruktion des Trägersatzes beiträgt. Deshalb ist eine 
grundlegende Voraussetzung für die vorliegende Untersuchung die Wahl eines 
^ Feldbusch, Elisabeth: Geschriebene Sprache. Untersuchungen zu ihrer Heraus-
bildung und Grundlegung ihrer Theorie. Berlin und New York 1985, S. 323. 
jeweils geeigneten Textkorpus, um die spezifische Struktur der Parenthese in 
geschriebener und gesprochener Sprache zu erfassen. 
Als Materialgrundlage für die Untersuchung der Parenthese in der geschriebenen 
Sprache dient der Roman „Das Parfüm" von Patrick S ü s k i n d \ da er viele 
Parenthesen enthält. Darüber hinaus werden Parenthesen aus Texten verschiedener 
A l l (Belletristik, Fachliteratur, Bücher, Zeitschriften, Zeitungsartikel u.a.) als 
Beispiele herangezogen, die eine entsprechende Materialsammlung für die 
Anaiyse der Parenthese ermöglichen. Beispiele, die lediglich für die theoretische 
Fachliteratur konstruiert wurden, werden im folgenden nicht behandelt. 
2.2 Analyse von Parenthese-Definitionen und von früheren Forschungs-
diskussionen über das Phänomen der Parenthese in der geschriebenen 
Sprache 
Zunächst sollen einige der bisherigen repräsentativen Beschreibungen unter dem 
Stichwort Parenthese in Handbüchern und Grammatiken diskutiert werden. Denn 
aus dem Vergleich kann man wesentliche Charakteristika gewinnen, die eine neue 
Definition des Parenthese-Begriffes ermöglichen. 
Dazu müssen einige Ansätze in bisherigen Forschungsbeiträgen zur Parenthese 
verglichen werden, die eine Beschreibung ihrer Funktion in der geschriebenen 
Gegenwartssprache erlauben. Aus diesem Vergleich lassen sich für die 
vorliegende Untersuchung einige Charakteristika der Verwendung von Parenthese 
gewinnen. 
2.2.1 Analyse des bisherigen Begriffs der Parenthese 
In diesem Kapitel sollen verschiedene Definitionen der Parenthese in 
einschlägigen linguistischen Wörterbüchern und Grammatiken dargestellt und 
untersucht werden, die in der Sprachwissenschaft und in der allgemeinen 
^ Süskind, Patrick: Das Parfüm. Die Geschichte eines Mörders. Zürich 1985. 
Sprachpraxis anerkannt sind und verwendet werden. Es wurde eine repräsentative 
Auswahl aus einer großen Fülle an Material getroffen. 
1. „Parenthese [griech. parä ,neben', enthesis ,Einfügung'] . In einen Satz 
eingefugter selbständiger Ausdruck (Wort, Wortfolge od. Satz), der 
strukturell unabhängig ist vom gesamten Satzgefüge: CAerMMn - er /yf ef/i 
/e/c/2fen(/7<277i77ifer - M?K iSY^aMHe. Zu Parenthesen im 
weiteren Sinne zählen auch Interjektionen, Anreden und Schaltsätze."^ 
2. „Die Parenthese ist überhaupt nicht syntaktisch in den umgebenden Text 
eingebunden; sie ist zwar eingeschoben, aber ihre Unabhängigkeit wird 
durch die Gedankenstriche deutlich gemacht."^ 
Diese beiden kurzen Definitionen vermitteln einen ersten Eindruck von der 
Beschaffenheit der Parenthese. Aber sie weisen nur auf das generelle syntaktische 
Merkmal hin, nämlich die Unabhängigkeit des selbständigen Ausdrucks. 
3. „Parenthese [parenthesis, parenthese, vnesenie] Einschub; ein 
eingeschobener Satz bzw. ein Wort oder eine Wortgruppe (meist in 
Satzfunktion), die formal-grammatisch nicht in den Satz eingegliedert sind, 
jedoch semantisch oder psychisch motiviert mit dem ,einbettenden' Satz 
zusammenhängen; eine Ausgrenzung, die graphisch-räumlich (Kommata, 
Gedankenstriche, Klammem) und intonatorisch ordnend wirkt und 
aufmerksamkeitslenkende, hervorhebende, verständnisfordernde sowie 
metakommunikative Funktion haben kann. Z u Parenthesen werden 
Anredenominative, Interjektionen, absolute Nominative und Schaltsätze 
Bußmann, Hadumod: Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart '1990, S. 560. 
(Kröners Taschenausgabe, Bd . 452) 
^ Engel, Ulrich: Deutsche Grammatik. Heidelberg 1988, S. 811. 
gezählt, z .B . ^4&er J/e (l^nd day M ^ r ^ r wzc/z zn/ereyjan() ging 
a^cA /?zer M^j7er... (Heinze 1979, S. 254-269)."" 
Hier wird eine Definition der Parenthese aus grammatikalischer und 
funktionsanalytischer Sicht versucht, wobei auch auf verschiedene 
Verwendungsintentionen eingegangen wird. Die Definition nennt zwar 
verschiedene Erscheinungsformen der Parenthese, deutet aber die syntaktischen 
Unterschiede ihrer Konstruktionsmöglichkeiten nur an. Dennoch trägt sie einiges 
dazu bei, den Variationsspielraum der Parenthese zu erkennen und die erwähnten 
Gesichtspunkte Semantik und Funktionen der Parenthese eingehender zu 
untersuchen. 
4. „Parenthese, auch Einschaltung: Redeteil (Wort, Wortgruppe, Satz), der 
auf sich gestellt ist und außerhalb des eigentlichen Satzverbandes steht; die 
Parenthese unterbricht die geschlossene Satzkonstruktion und bewirkt 
dadurch eine Auflockerung des Satzbaus. Zu den Parenthesen im weiteren 
Sinne werden gezählt: 1. Interjektion, 2. Anrede, 3. absoluter Nominativ, 4. 
Schaltsatz: Dz<? 57zMi7?ie & r HeMzn z,s7 <3Mc/? ^c/?ön - Ma&ynie, /?ör/en 57e 
/izc/z/ e&en e;'ne TVac/z/zga// yc/z/agen? - ez'ne .sr/zöne, yez&ne iS7z'Mi/??e. (H . 
Heine). Schaltsätze werden auch als Parenthesen im engeren Sinne 
bezeichnet."" 
Diese Definition umfaßt, wie die vorangehende, eine Aufzählung von 
verschiedenen Erscheinungsformen der Parenthese. Die Analyse der Parenthese 
bezüglich grammatikalischer Konstruktion oder Verwendungsfunktion erfolgt 
indes nur von einem verallgemeinernden Standpunkt aus. Der Schaltsatz wird von 
anderen Erscheinungsformen der Parenthese als „Parenthese im engeren 
Sinne" geschieden. Gleichwohl fehlen hier tiefergehende Ansatzpunkte (z.B. 
^Lewandowski , Theodor: Linguistisches Wörterbuch. Heidelberg u.a. ^1994, S. 
779. ( U T B , Bd . 1518) 
" Conrad, Rudi (Hrsg.): Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini. Leipzig 
'1988, S. 171. 
semantische), die eine umfassende Betrachtung und Anaiyse des Phänomens 
Parenthese ermöglichen könnten. 
5. „(,Einschub, Zusatz'. Auch: Einschaltung, Einschub, Schaltsatz) 
syntaktisch selbständige Einfügung eines vom Verb nicht geforderten 
Satzgliedes oder eines Teilsatzes, meist zwischen Gedankenstrichen oder 
in Klammern, z .B. ^;'r ^awen - ze/z werde da^ n/e vergeben - w/ / fg 
dM/r/znä/?; an. Auch Anredenominative und Interjektionen werden in der 
Regel zu den Parenthesen gezählt. Die Parenthese wird von Heidolph den 
Extrapositionen zugerechnet. Im Zusammenhang mit der Erforschung der 
gesprochenen Sprache wird eine primär syntaktische Zuordnung kritisiert 
und gefordert, Parenthesen zusammen mit Ellipsen und Anakoluthen im 
Rahmen einer Grammatik des Dialogs auch als aktive Sprecherleistungen 
bzw. Handlungsmuster zu beschreiben, die anzeigen, daß Sprecher unter 
dem Einfluß von Hörerreaktionen während des Redens ihre Planung 
ändern, etwa weil sie merken, daß sie diesen ohne bestimmte 
Zusatzinformationen überfordern oder dieser sie nicht versteht oder gerade 
Gesagtes mißbilligt."'^ 
Es werden hier interessante Teilaspekte aufgeführt. Zum einen wird die 
„syntaktisch selbständige Einfügung" mit dem Satzglied oder Teilsatz des 
umgebenden Hauptsatzes in Verbindung gebracht, zum anderen wird auf die 
Leistung bzw. Funktion der Parenthese in der gesprochenen Sprache eingegangen. 
Die Parenthese dient demnach als ergänzende oder korrigierende Reaktion des 
Sprechers auf ein Verhalten des Hörers. Diese Definition läßt eine umfassendere 
Beurteilung des Phänomens Parenthese erkennen. 
6. „Satzverbindung (Satzreihe) [...] Die selbständigen Teilsätze einer 
Satzreihe müssen nicht notwendig aufeinanderfolgen, der eine kann auch 
" Glück, Helmut: Metzler Lexikon der Sprache. Stuttgart u.a. 1993, S. 452. 
in den anderen eingeschoben sein; der eingeschobene Teiisatz wird dann 
normalerweise in Gedankenstriche eingeschlossen: 
Z<2M/ (7n/a//^a?zls7zA: de^ B^nde^aw^e^ - ^ze z^ f g e m & vor wenzgen Tagen 
ez^e/zzenen - ^znd dze y4^0Mzi/a//e zzn /efzfen Ja/zr wez/er zzvr^c^gegangen. 
Einen derart eingeschobenen Satz bezeichnet man als Schaltsatz oder 
Parenthese. Parenthesen unterbrechen intonatorisch den Bogen des Satzes, 
in den sie eingeschoben sind. [...] Parenthesen erhalten entsprechend ihrer 
Satzart Fragezeichen oder Ausrufezeichen, nicht aber den Punkt: 
*S7e /zaf - erznne/^ dM dze/z? - q/?er davon ge^proe/zen. 
*S7e /za? - ze/z e/^ znnez^ e wz'c/z - ö/?er davon ge^proe/zen."'^ 
Interessant ist hier die Feststellung, daß eine Satzreihung nicht unbedingt in der 
regelmäßigen Abfolge vollständiger Sätze bestehen muß, sondern die Möglichkeit 
der Einschaltung eines selbständigen Teilsatzes in einen anderen besteht. Die 
Definition leidet jedoch an mangelnder Abgrenzung vom selbständigen Teilsatz 
und Gliedsatz und die Ausführungen bezüglich der Satzzeichen sind undeutlich.'" 
Wichtig ist hingegen der Hinweis auf die intonatorische Unterbrechnung des 
Satzbogens, wodurch ein „Element gesprochener Sprache" ins Spiel kommt, das 
jedoch - anders als das Mündlichkeitsmerkmal in der Definition unter Abschnitt 4 
- dem Leser (z.T. freilich unbewußt) als Verständigungshilfe dient. 
7. „[...] oft wird der Satzbau durch erläuternde Einschaltungen, Parenthesen, 
kompliziert: 
,Mezn Mz7ar&ez7er - er z'j? 7/znen nz'c/zf Mn&^ann? - wzrd 7/znen &e/zz7/7zc/z 
jez'n/ 
^ Drosdowski, Günther (Hrsg.): Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. 
Mannheim u.a. ^1995, S. 598. (Der Duden, Bd. 4). 
" Eine zutreffende Beschreibung könnte lauten: Parenthetische Fragesätze werden 
durch Fragezeichen markiert; ein Ausrufezeichen kennzeichnet den 
parenthetischen Satz als Befehlssatz oder als expressiven Aussagesatz; der 
Punkt als Schlußmarkierung eines einfachen Aussagesatzes wird in Parenthesen 
nicht verwendet. 
Sie sind keine in die Satzkonstruktion einbezogenen Elemente, sondern 
lediglich das Gefuge auflockernd eingeschaltet und darum weglaßbar. Die 
Interpunktion oder in gesprochener Rede die Intonation charakterisiert 
diese Schalt- oder Einschubsätze als unselbständig, d.h. einem anderen 
Wortgefüge als Kommentar zugeordnet, nicht nur einem selbständigen 
Satz, sondern auch einem Gliedsatz (1) oder einer Wortgruppe (2): 
(1) Fa/As* er - w/r wo/Zez? as* nzc/z; /zq^en - aZ?weyend ZtSt 
(2) Dz'ayer - Hian wrzez/ze nizr & n ^ ^ & ^ c A - W^zW/zMfzd."^ 
Diese Beschreibung enthält zwei Gesichtspunkte, die eine andere 
Betrachtungsweise zu den zuvor angeführten Parenthese-Beschreibungen bilden, 
ferner einen Hinweis auf die Trägerformen der Parenthese. 
(1) Weglassbarkeit: A u f der syntaktischen Ebene macht die Parenthese den 
Satzbau zum einen komplizierter, zum anderen ist sie entbehrlich, weil sie 
in den Trägersatz lediglich eingefugt ist. 
(2) Unselbständigkeit: Die Interpunktion bzw. die Intonation in gesprochener 
Rede kennzeichnet den Schaltsatz als unselbständig. 
(3) Die Beschaffenheit der die Parenthese umgebenden syntaktischen Einheit 
wird mit in Betracht gezogen. Die Parenthese kann nicht nur in einen 
selbständigen Satz, sondern auch in einen Gliedsatz oder eine Wortgruppe 
eingeschaltet werden. 
Problematisch an dieser Beschreibung ist jedoch, daß sich der Gesichtspunkt (2) 
nur auf die semantische Ebene beziehen kann, da Schaltsätze auf der syntaktischen 
Ebene durchaus selbständige Einheiten sind. Die übrigen Beschreibungen erklären 
dagegen zweifelsfrei, daß die Parenthese von der sie umgebenden syntaktischen 
Einheit unabhängig ist, die Interpunktion gleichwohl nur eine untergeordnete 
Rolle spielt. 
Erben, Johannes: Deutsche Grammatik. E in Abriß. ' n980 , S. 308-309. 
Aus dieser Auswahl von Definitionen der Parenthese lassen sich einige 
grundsätzliche Übereinst immungen ablesen: 
(1) Al l e Beschreibungen orientieren sich überwiegend an der Syntax, wobei es 
nur um die Unabhängigkeit der eingeschobenen syntaktischen Einheiten 
von dem umgebenden Satz geht. 
(2) A l s Erscheinungsformen der Parenthese werden Anreden, Interjektionen, 
Anredenominative, absolute Nominative (Parenthesen im engeren Sinne) 
und Schaltsätze (Parenthesen im weiteren Sinne) genannt. Das bedeutet: 
Eine Parenthese muß nicht unbedingt ein vollständiger Hauptsatz sein. 
(3) M a n kann bei einem eingeschobenen syntaktischen Element drei 
verschiedene Interpunktionen beobachten: Gedankenstriche, Klammern 
und (in den obigen Beispielen freilich nicht erwähnte) Kommata. 
(4) Die Parenthese ist eine Erscheinungsform sowohl der geschriebenen als 
auch der gesprochenen Sprache. 
Bei den aufgeführten Definitionen der Parenthese zeigt sich jedoch, daß sie sich 
auf einige oberflächliche syntaktische Merkmale beschränken. Darüber hinaus 
treten folgende Problemstellungen auf, durch deren Beachtung eine tiefer 
reichende Betrachtung und Analyse des Parenthese-Phänomens möglich ist: 
(1) Den einzelnen Beschreibungen der Parenthese liegen unterschiedliche 
Terminologien zu Grunde, d.h. die konkrete Erscheinungsform der 
Parenthese und der sie umgebenden syntaktischen Einheit wird nicht 
einheitlich definiert. 
" Als Parenthese werden beispielsweise ein „eingefügter selbständiger Ausdruck" 
(Bußmann ^1990, S. 560.), ein „eingeschobener Redeteil bzw. Wort und 
Wortgruppe" (Lewandowski *1994, S. 779.), ein „Einschub und Ein-
schaltungen" (Glück 1993, S. 452.) bezeichnet; Trägersätze sind z .B. „Satz und 
Satzgefüge" (Bußmann^ 1990, S. 560.), „Satzverband" (Conrad ^1988, S. 171.) 
und „Satzreihe" (Drosdowski ^1995, S. 598.) 
(2) Man kann die Parenthese von ähnlichen syntaktischen Strukturen, z .B. 
Appositionen, nicht ausreichend unterscheiden. 
(3) In den Beispielen aller zitierten Parenthese-Beschreibungen kommen nur 
Schaltsätze vor. Beispiele für die in den Beschreibungen genannten 
anderen Erscheinungsformen (z.B. Anreden, Interjektionen, absolute 
Nominative) fehlen hingegen. E in Grund dafür, daß der Schaltsatz, der nur 
eine bestimmte Erscheinungsform der Parenthese ist, bevorzugt wird, mag 
der sein, daß er als eindeutiges Kennzeichen ein Prädikat enthält^, also am 
einfachsten als Parenthese zu erkennen ist. 
(4) Es werden keine Unterschiede zwischen Parenthesen in der geschriebenen 
Sprache (z.B. Schaltsätzen) und solchen in der gesprochenen Sprache (z.B. 
Anreden, Interjektionen) beschrieben, obwohl Interjektionen und Anreden 
in der gesprochenen Sprache häufiger auftreten, in der geschriebenen 
Sprache dagegen seltener verwendet werden. 
Aus den genannten Punkten gewinnt man den Eindruck, daß den Grammatikern 
nicht immer klar ist, wie die Parenthese einzuordnen ist, was man unter Parenthese 
zu verstehen hat und an welcher Stelle einer Abhandlung über Grammatik sie 
beschrieben werden soll. Bisher stand nicht fest, ob die Parenthese im Rahmen der 
Syntax oder anderweitig (z.B. im Bereich Semantik, Pragmatik oder 
Textgrammatik) abgehandelt werden soll. Keine einzelne der behandelten 
Definitionen kann für sich allein eine ausreichende Basis für eine umfassende 
Analyse bieten. 
2.2.2 Frühere Forschungsarbeiten zur Beschreibung der Parenthese 
Von obigen Beschreibungen ausgehend soll deswegen geprüft werden, ob sich in 
früheren Forschungsarbeiten über die Parenthese Ansätze finden lassen, welche 
Das Prädikat ist ein Merkmal für die Unabhängigkeit der Satzes. 
die unvollständigen Beschreibungen in den linguistischen Wörterbüchern und 
Grammatiken erweitern und ergänzen. 
V o m historisch-vergleichenden Standpunkt aus verfolgt Eduard Schwyzer '* 
Begriff, Bezeichnung und Betrachtungsweise der Parenthese bis zu ihren 
Grundlagen in der antiken (griechischen und lateinischen) Stillehre zurück und 
vergleicht den Befund der indoeuropäischen Sprachen mit demjenigen anderer 
Sprachfamilien. Er erklärt'^, man habe seit der Erßndung der Buchdruckkunst 
versucht, die Parenthese visuell kenntlich zu machen. Die Parenthese wird 
zwischen runde oder eckige Klammern, zwischen Kommata oder sogenannte 
Gedankenstriche eingeschlossen. Schwyzer stellt fest, daß eine Parenthese vom 
formal grammatischen Gesichtspunkt aus betrachtet meist aus einem Hauptsatz 
besteht, der den grammatischen Zusammenhang eines anderen Satzes unterbricht, 
in den er eingeschoben wird. Neben diesen „Parenthesen im engeren 
Sinne" (Mesothese) als dem Hauptfall gibt es in ähnlicher Weise Zufügungen an 
den Rändern, d.h. am Satzanfang (Prosthothese) und am Satzende 
(Opisthothese).^ Schwyzer bezieht zumindest in der Griechischen Grammatik^' 
auch die Pause und die Stimmlage mit ein, also Elemente der gesprochenen 
Sprache, die sich aber z .B. in der Interpunktion der geschriebenen Sprache 
widerspiegeln. Der Umfang des parenthetischen Satzes kann einwortig oder 
mehrwortig sein, er kann aus Haupt- und Nebensatz bestehen, sogar aus mehreren 
dieser beiden Satzarten. Hier definiert er die Parenthese erneut: 
„Unter Parenthese versteht man meistens einen Hauptsatz von beliebiger Form 
und beliebigem Inhalt, der in einen anderen Satz (Haupt- oder auch Nebensatz) 
ohne Einfluß auf dessen Konstruktion eingeschoben ist, gewöhnlich in eine Pause 
^ Schwyzer, Eduard: Die Parenthese im engeren und im weiteren Sinne. In: 
Abhandlungen der Preußischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1939, 
Philosophisch-historische Klasse Nr . 6. Berlin 1939, S. 1-46. 
" Ders., 1939, S. 30 ff. 
Ders., 1939, S. 33. 
'^ Schwyzer, Eduard: Griechische Grammatik, Bd . 2: Syntax und syntaktische 
Stilistik. Vervollst, u. hrsg. von A . Debrunner. München 1950, ^1988, S. 705f. 
(Handbuch der Altertumswissenschaft 2.1.2.) 
des Gastsatzes; gedanklich enthält die Parenthese einen Begleitgedanken, der den 
Hauptgedanken unterbricht."^ 
Bassarak stellt folgende Definitionen der Parenthese einander gegenüber^: 
(1) „Parenthesen sind selbständige Sätze, die in einen anderen Satz 
eingeschoben sind (Schaltsätze). Sie sind vom Trägersatz unabhängig, d.h. 
sie erfüllen in ihm keine Satzgliedfunktion". 
(2) „Parenthesen sind Wörter, Wortgruppen oder Sätze, die in einen anderen 
Satz eingeschoben sind und von dessen Intonationskontur, die sie 
unterbrechen, deutlich abgehoben sind." 
Diese Gegenüberstellung führt ihn zu zwei Fragen^: 
(1) „Welche Art von Einheiten können als Parenthesen eingeschoben 
werden?" 
(2) „Was ist als Kriterium für die Bestimmung von Parenthesen anzusehen?" 
Seiner Auffassung nach beantworten alle Autoren die erste Frage nach den 
Erscheinungsformen der Parenthese nach jeweils unterschiedlichen Kriterien, die 
alle Autoren intuitiv oder auch bewußt heranziehen. Bei (1) geht es darum, welche 
syntaktischen Einheiten (z.B. Schaltsätze, Anredenominative, Interjektionen, 
Nebensätze und Satzglieder u.a.) als Parenthese eingeschoben werden können und 
bei (2), zu welcher Teilung die Parenthese in bezug auf die engeren, weiteren und 
weitesten Sinne gehören. Zur Beantwortung der zweiten Frage führt er folgende 
drei Kriterien^ an: 
" Ders . /1988 ,S . 705f. 
^ Bassarak, Armin: Grammatische und handlungstheoretische Untersuchungen an 
Parenthesen. Berlin 1984, S. 5. 
^ Ders., 1984, S. 5. 
"Ders. , 1984, S.9f. 
(1) „Die Unabhängigkeit der Parenthese vom Trägersatz, die dem engen und 
dem weiteren Parenthesebegriff gemeinsam zugrunde Hegt, d.h. die 
Parenthese darf im Trägersatz keine syntaktische Funktion erfüllen." 
(2) „Satzwertigkeit der eingeschobenen syntaktischen Einheiten, die den 
Unterschied zwischen dem engen [+satzw.] und dem weiteren [-satzw.] 
Parenthesebegriff erfaßt." 
(3) „Intonation der eingeschobenen Einheiten, die für den Parenthesebegriff 
im weitesten Sinne einziges definierendes Kriterium ist." 
Aus alledem ergibt sich, daß vom engsten bis zum weitesten Parenthesebegriff 
nach und nach Kriterien aufgegeben werden. In einem Überblick sieht das so aus: 
Satzwertigkeit Unabhängigkeit Intonation 
Parenthesen im engeren Sinne + + + 
Parenthesen im weiteren Sinne + + 
Parenthesen im weitesten Sinne + 
Nach Bassarak sind „von den drei Kriterien, die die Parenthesebegriffe 
differenzieren, die Satzwertigkeit und die Unabhängigkeit rein syntaktische 
Kriterien. Die Parenthese-Intonation ist im strengen Sinne kein syntaktisches 
Kr i te r ium."" Bassarak vergleicht dazu „die Beispiele (1) und (2), wobei die 
vorhandenen oder fehlenden Gedankenstriche dem Unterschied von 
Intonationsbruch und durchgehender Intonation entsprechen sollen."^ 
(1) „y4nge/ocAt von zTzrezn ver/zv/zrerz^e/zen Gelang rz{/en .sie nae/z zTzr zvnd 
werden - unglücklicherweise - er/zdrf." 
(2) „^zige/oc^ von z/zrezn ver/^/zrerz'ye/zen Gelang r^/en ^ze nae/z z/zr zvnd 
werden unglücklicherweise er/zörf." 
"Ders . , 1984, S. 13. 
' 'Ders. , 1984, S. 13. 
Die syntaktische Funktion von „unglücklicherweise" wird durch die intonatorische 
(orthographische^) Herauslösung aus dem Satz überhaupt nicht veränder t .^ 
Sommerfeld stellt hinsichtlich der Bedeutung des Wortes Parenthese zwei 
unterschiedliche Auffassungen fest^. Man fasse zum einen alle sprachlichen 
Einheiten, die außerhalb des eigentlichen Satzverbandes stehen, als Parenthese auf, 
z .B. die Interjektionen, den absoluten Nominativ, den Schaltsatz und auch die mit 
„wie" angeschlossenen erklärenden Zusätze. Zum anderen verstehe man unter 
einer Parenthese einen selbständigen Satz, der in eine andere syntaktische Einheit 
eingeschoben wird, d.h. die Termini Parenthese und Schaltsatz werden synonym 
gebraucht. Aber er geht schließlich vom ersten Standpunkt aus und stimmt einer 
Definition von Jung^ zu: 
„Die Parenthese [...] ist die Unterbrechung des Satzflusses durch einen Satz, 
eine Wortgruppe oder ein Wort, ohne daß formelle Verknüpfungen 
grammatische Beziehungen zum umgebenden Satz herstellen." 
Sommerfeld erklärt, daß Parenthesen syntaktisch-strukturell selbständige Sätze, 
Nebensätze, Wortgruppen verschiedener Art und Einzelwörter sein können. 
Weiter vertritt er die Meinung, man sei mit der Parenthese unter semantischem 
Aspekt in der Lage, sprachliche Inhalte vielfach ohne bestimmte Verknüpfungs-
zeichen in Stammsätze^ einzubetten. Das bedeutet, daß Parenthesen als Mittel der 
^Ders. , 1984, S. 10: „Viele Sprachbenutzer empfinden die orthographischen 
Zeichen zur Abgrenzung von Parenthesen (vom engen bis zum weitesten Sinn) 
offensichtlich als einen Reflex der Intonationsverhältnisse, und zwar in 
steigendem Maße vom doppelten Komma über den doppelten Gedankenstrich 
bis zu den Klammern." 
^Ders., 1984, S. 13: Das bedeutet: Wenn die Intonation für die Erkennung der 
eingeschobenen syntaktischen Einheit in der geschriebenen Sprache wie im 
genannten Beispiel entbehrlich ist, braucht man diese Art Parenthese im 
weitesten Sinne nicht in die vorliegenden Untersuchung einzubeziehen. 
^ Sommerfeld, Karl-Ernst: Zu Verdichtungserscheinungen im Satzbau der 
deutschen Sprache der Gegenwart (unter besonderer Berücksichtigung der 
Parenthese). In: Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommuni-
kationsforschung. Bd . 37, Berlin 1984, S. 242-248. 
^ Jung, Walter: Grammatik der deutschen Sprache. Leipzig 1980, S. 128. 
^ Sommerfeld, Karl-Ernst 1984, S. 248; hiermit ist ein Trägersatz gemeint. 
Informationsverdichtung, Satzinhahe zusammenzufassen und damit der 
Sprachökonomie anzusehen sind. Zwar verdichten also Parenthesen einen Satz, 
aber sie sind auch von ihm isoliert. 
Riesel betrachtet die Einschaltung als „Absonderung in der Zwischenstellung"^ 
und definiert die Parenthese wie folgt: 
„Parenthese (griech. Dazwischenschalten) oder Einschub. So nennt man 
Schaltsätze -gruppen, -Wörter, die mitten in den Satz eingefugt werden, ohne 
formeile Verbindungselemente mit dem übrigen Teil des Satzes: 
D;'e j7c/ze /^7?<2//e, es war unglaublich, g/a^Afe <3Mc/z da^ L^g/aM&/za/?ej?e 
(Noll , Die Abenteuer der Werner Holt) ."" 
Riesel erklärt dazu, daß „bei der Ausklammerung ein großer satzumfassender 
Spannungsbogen durch einige kleinere Spannungsbogen ersetzt wird und dadurch 
die Lockerung der Satzstruktur entsteht."^ 
Pittner untersucht die in der Literatur genannten Eigenschaften von Parenthesen,^ 
zum einen die intonatorische (in der gesprochenen Sprache) bzw. graphematische 
(in der Schriftsprache) Markierung, zum anderen die strukturelle Unabhängigkeit 
vom Trägersatz. Dabei stellt sie fest, daß es Einschöbe gibt, die das erste 
Kriterium erfüllen, jedoch als Tei l des umgebenden Satzes analysiert werden 
können, d.h. das zweite Kriterium nicht erfüllen. Hierfür nennt sie folgende 
Beispiele: 
(1) Parenthetisch eingeschobene Satzglieder 
^R ie se l , Elise: Deutsche Stillistik. Moskau 1975, S. 143; „Die Absonderung ist ein 
weiterer Begriff als die Ausklammerung [...] Die abgesonderten Satzteile werden 
Strukturell und intonatorisch von dem übrigen Satz abgehoben. Sie können 
Vorderstellung, nachstellung oder Zwischenstellung einzunehmen" 
"Die s . , 1975, S. 148. 
" D i e s . , 1975, S. 142. 
" Pittner, Karin: Zur Syntax von Parenthesen. In: Linguistische Berichte 156. 
(1995), S. 85-108. 
„Day wa/TM Ere/gnf^e, d/e - manchma! auch nur für wenige Tage -
5*cA/agze//en yorg^en." 
(2) Parenthetisch eingeschobene Attribute 
„D/eye - durch zah!reiche Forschungsansätze gesicherte - Er^enn^n^ 
n^?^^ azvc/z dor/' e/nen zen/ra/en P/a/z ezn." 
(3) Parenthetisch eingeschobene Partikel, hier Gradpartikel 
„Denn nzc/?/ zzv/e/z/ //eg/ e^  - auch - daran, w/e w/r ^ae/zen anpacken, v f^e 
M /^r 77?;7 ^ n^ere^ Ze^en ^wge/zen." 
(4) Appositive Einschöbe 
„Nan^, ein guter Esser, /angfe Arä/?/g zzv." 
Pittner vertritt nun die Meinung, daß „die strukturelle Unabhängigkeit vom 
Trägersatz nicht unproblematisch ist."" Denn „viele der entsprechend markierten 
Sequenzen im Text weisen keine strukturelle Unabhängigkeit vom Trägersatz auf, 
sondern ließen sich als Teil davon interpretieren."" 
Öhlschläger deutet an, wie Bestimmung und Beschreibung der Parenthesefunktion 
aussehen könnten .^ Seiner Meinung nach wirft die Tatsache, daß zwei Sätze 
insofern eine Einheit bilden, als der eine Satz in einen anderen Satz eingegliedert 
ist, ohne daß sie in einer bestimmten syntaktischen Beziehung zueinander stehen, 
schon seit jeher große Probleme auf". Er geht bei seiner Untersuchung von zwei 
"Dies , . 1995, S, 89. 
"Dies , . 1995, S. 87. 
^ Öhlschläger, Günther: Überlegungen zur Funktion von Parenthesen. In: Sprache 
und Kommunikation im Kulturkontext. Beiträge zum Ehrenkolloquium aus 
Anlaß des 60. Geburtstages von Gotthard Lerchner; Volker Hertel u.a. (Hrsg.) 
Frankfurt a. M . u.a. 1996, S. 316f. (Leipziger Arbeiten zur Sprach- und 
Kommunikationsgeschichte Bd . 4) 
^ Öhlschläger zitiert in diesem Zusammenhang folgende Autoren: Heringer 
(1988, S.774) schreibt, Parenthese sei „eine Mischform zwischen Koordination 
und Subordination", Heidolph, Kar l / Erlich, Fämig / Walter und Mötsch, 
Wolfgang (Hrsg.) (1981, S. 191) meinen „Grammatisch-syntaktisch erscheint 
der Schaltsatz mit dem Stammsatz koordiniert. Semantisch verhält es sich 
anders. So handelt es sich nicht um eine rein parataktische und auch nicht um 
eine rein hypotaktische Verbindung" und fuhren weiter an (S. 760), Parenthese 
sei „zwar in einem Matrixsatz eingebettet, aber nicht syntaktisch einbezogen." 
Gruppen von Parenthese-Beispielen aus, die graphisch in der Regel durch 
Gedankenstriche oder Klammern gekennzeichnet werden. Die erste Gruppe 
entspricht dem folgenden Beispiel, bei dem ein Satz in einen anderen 
eingeschoben ist, von dem er strukturell unabhängig ist: 
la) „D/e 7Vac/z/b/ge/z*age &;'/7? GewanJ/zaMJorc/zey^r - Kurt Masur hat dies 
immer wieder betont - noc/? q^M.'"" 
Die Parenthese in Form eines Schaltsatzes läßt sich insofern als Nebengedanke, als 
Zusatzinformation oder als Nebenhandlung auffassen, als sie nicht eine eigene 
Informationseinheit bildet oder als eigene Texteinheit in den Textzusammenhang 
eingeht, sondern nur zusammen mit dem Trägersatz, den bzw. dessen Äußerung 
sie in bestimmter, je unterschiedlicher Weise näher erläutert, ergänzt, präzis ier t / ' 
Für die zweite Gruppe von Parenthesen nennt Öhlschläger folgendes Beipiel: 
4a) „G%77/^ r !%Mid - ohne jeden Zweifei - ezner & r AeyfeM D/fige/ifen 
Obwohl der Einschub „ohne jeden Zweifei" nicht als selbständiger Satz, sondern 
als Teil , als Satzglied, als Konstituente des Trägersatzes zu betrachten ist, hält 
Öhlschläger ihn nicht für einen Tei l des Trägersatzes, sondern für einen 
selbständigen, strukturell unabhängigen, nur eben elliptischen Satz. Deren 
Funktion kann „wie beim Beispiel la) bestimmt werden, nämlich als Erläuterung, 
Ergänzung, Präzisierung zu der mit dem Trägersatz vollzogenen Äußerung, mit 
der zusammen sie eine Texteinheit bilden, wobei nur die mit dem Trägersatz 
vollzogene Äußerung für den größeren Textzusammenhang relevant ist.""" 
Für Greule ergibt sich nach einer Sondierung zahlreicher Parenthese-Definitionen 
als Definitionskern, daß „Parenthesen als Sätze aufgefaßt werden, die in einen 
"Ders . , 1996, S. 320. 
"Ders . , 1996, S. 319. 
" Ders., 1996, S. 320. 
"Ders . , 1996, S. 322. 
Satz eingeschoben sind, aber keine formalen Mittel (wie der Nebensatz) zur 
Unterordnung oder Einordnung in den Trägersatz enthalten, von der modernen 
Markierung durch Klammern oder Gedankenstriche abgesehen. M a n muß 
allerdings scharf trennen zwischen formalen Mitteln zur syntaktischen 
Unterordnung, die der Parenthese fehlen, und formalen Mitteln zur 
textgrammatischen Einordnung, die in Parenthesen durchaus vorkommen 
können.^ 
Bevor nun die genannten Parenthese-Beschreibungen nochmals zusammengefaßt 
werden, soll zunächst noch Admonis Parenthese-Definition betrachtet werden^, 
um einen kurzen Überblick über die Problematik zu gewinnen: 
„Zu den Formen, die mit der kommunikativ-psychologischen Struktur des 
Satzes verbunden sind, gehört noch die Parenthese, d.h. die Unterbrechung 
des Satzablaufs durch einen Satz oder ein Wort oder eine Wortgruppe, die in 
keiner unmittelbaren formellen grammatischen Beziehung zu dem Satz 
stehen, der sie einschließt (,Muttersatz'). Die Parenthese (das Einschubglied) 
tritt gewöhnlich auf als Ausdruck für einen Gedanken, der während des 
Ablaufs des einschließenden Satzes dem Sprechenden einfallt und 
semantisch mit dem Inhalt des Muttersatzes irgendwie zusammenhängt , ohne 
daß dieser Zusammenhang irgendwelche grammatische Formung erfahrt. 
Die Parenthese wird im Innern des Muttersatzes durch rhythmisch-
melodische Mittel (graphisch gewöhnlich durch Gedankenstriche) 
ausgesondert. Die Parenthese weist zuweilen manche Züge auf, die den 
verselbständigten (abgesonderten) Satzgliedern eigen sind. V g l . Z,Hcz'&tr & ^ 
Käc/zy/^M y4&en& (er hatte kaum die Türe angezogen, das Licht noch 
nicht niedergesetzt) rz'e/*az^y... (Goethe)." 
Greule, Albrecht: Zwischen Syntax und Textgrammatik: die Parenthese bei 
Otfrid von Weißenburg. In: Historische germanische und deutsche Syntax. John 
Ole Askedal (Hrsg.), Oslo 1998, S. 195. 
Admoni , Wladimir G . : Der deutsche Sprachbau. München ^1982, S. 260. 
(Beck'sehe Elementarbücher). 
Bei den genannten Beschreibungen herrscht weitgehend Einigkeit darüber, weiche 
Erscheinungsformen der Parenthese im Trägersatz möglich sind: Zwei Arten 
lassen sich unterscheiden: der Schaltsatz und die unselbständige syntaktische 
Einheit. Jedoch ist völlig unklar, wie letztere als Parenthese zu beschreiben wäre. 
Das Problem liegt darin, daß diese Art von normalen Konstituenten eines 
Hauptsatzes nicht zu unterscheiden wäre. Die Autoren versuchen daher, die 
Erscheinungsformen semantisch zu erklären. Bevor man jedoch auf weitere 
Untersuchungen eingeht, muß zuerst die Basisstruktur der Parenthesebildung 
festgestellt werden. Dies ist bislang - wie bereits erwähnt - nicht geschehen. 
In Kapitel 2.2.1 wurde schon daraufhingewiesen, daß die verschiedenen Autoren 
zudem keine einheitliche Terminologie in den angeführten Parenthese-
Definitionen gebrauchen, d.h. das Verständnis der gebrauchten Termini (z.B. 
Parenthese, Schaltsatz, Einschub, Einfügung u.a.) ist durchaus nicht immer klar. 
Vor allem die Benutzung der Begriffe Schaltsatz und Parenthese soll im folgenden 
kurz erläutert werden. In Parenthese-Definitionen und -Beschreibungen wird der 
Terminus Parenthese zum einen für den Ausdruck Schaltsatz nicht selten synonym 
verwendet, zum anderen in der Grammatik öfter als identisch mit der Erscheinung 
des Einschubs eines syntaktischen Elements beschlieben. Dies fuhrt zumeist zu 
einer Gleichsetzung der Termini in der Sprachwissenschaft. Doch das verbietet 
sich. Die erste Verwendungsweise ist deshalb problematisch, weil der Schaltsatz 
nur eine eingeschobene syntaktische Einheit des viel umfassenderen Phänomens 
Parenthese darstellt. Also ist ein Schaltsatz, d.h. der eingeschobene vollständige 
Satz, wie andere eingeschobene syntaktische Elemente (z.B. Wort, Satzglied oder 
Nebensatz), dem Phänomen Parenthese zu subsumieren. U m derartige 
Mißverständnisse zu vermeiden, soll im folgenden der Terminus selbständige 
Einschaltungsfbrm für den Schaltsatz und unselbständige Einschaltungsform für 
die eingeschobenen unselbständigen syntaktischen Einheiten verwendet werden. 
Bei der zweiten Verwendungsweise ergibt sich das Problem, daß der Terminus 
Parenthese oft mit der gesamten Konstruktion gleichgesetzt wird, die aus 
Trägersatz und Schaltsatz bzw. anderen eingeschobenen syntaktischen Einheiten 
besteht. Auch dies fuhrt zu Mißverständnissen. Daher soll im folgenden der 
Begriff „Parenthesebildung'"" anstelle von Parenthese gebraucht werden, wenn es 
sich um die gesamte Konstruktion bestehend aus Trägersatz und verschiedenen 
eingeschobenen syntaktischen Einheiten handelt. Der Ausdruck Trägersatz steht 
für den einfachen oder zusammengesetzten Satz, der eine eingeschobene 
syntaktische Einheit umgibt. 
2.3 Wege zu einer Neubestimmung der Parenthesebüdung 
Eine eindeutige Bestimmung der Parenthesebildung ist durch keinen der 
diskutierten Beiträge erreicht worden. Keiner der Beiträge definiert klar, welche 
Kriterien für die Parenthesebildung notwendig sind, auch die verschiedenen 
eingeschobenen Erscheinungsformen im Trägersatz werden nicht konkret 
dargestellt. Deshalb soll im folgenden versucht werden, die Bestimmung des 
Begriffs Parenthesebildung auf dem Gebiet der geschriebenen Sprache neu zu 
fassen. 
2.3.1 Überprüfung der in den Trägersatz eingeschobenen syntaktischen 
Einheiten unter syntaktischem Aspekt 
Im folgenden soll nun versucht werden, die syntaktischen Eigenschaften der in 
einen Trägersatz eingeschobenen Erscheinungsformen daraufhin zu überprüfen, ob 
deren Verwendung den in den meisten Forschungsansätzen bereits erkannten 
Kennzeichen der Parenthesebildung entspricht, nämlich der strukturellen 
Unabhängigkeit oder interpunktorischen Markierung. Bei der Überprüfung der in 
den Trägersatz eingeschobenen syntaktischen Einheiten geht es zunächst um die 
interpunktorische Markierung. In allen Parenthese-Beschreibungen wird erwähnt, 
daß durch die Verwendung der Interpunktionen die eingeschobenen syntaktischen 
Einheiten vom Trägersatz abgegrenzt werden. Daher wäre anzunehmen, daß der 
Die fehlende Terminologie für die gesamte Konstruktion aus Trägersatz und 
Schaltsatz in den Parenthese-Definitionen und -Forschungsarbeiten bedingt den 
Begriff „Parenthesebildung", der sowohl einen Prozess als auch dessen 
Ergebnis bezeichnen kann. 
Interpunktion bei der Erkennung von selbständiger oder unselbständiger 
Einschaltungsfbrm im Text eine grundlegende Rolle zukommt. Desweiteren 
handelt es sich um eine Überprüfung der strukturellen Unabhängigkeit von 
selbständiger oder unselbständiger Einschaltungsform. Wenn sodann geprüft ist, 
welche syntaktische Einheit mit der graphischen Markierung tatsächlich in einen 
Trägersatz eingeschoben werden kann, wird sich zeigen, ob sich eine neue 
Definition der Parenthesebildung daraus ableiten läßt. 
2.3.1.1 Die Rolie der Interpunktion bei eingeschobenen syntaktischen 
Einheiten 
Die Aufgabe der Interpunktion ist es vor allem, einen Text übersichtlich zu 
gliedern. Die Interpunktionszeichen eines schriftlich fixierten Textes entsprechen 
den Pausen und Variationen der Stimmführung beim Sprechen. Diese Grenz- und 
Gliederungsfunktion der Interpunktion ermöglicht es dem Lesenden, das 
Entstehen syntaktisch-semantischer Zweideutigkeiten eines Textes zu verhindern. 
Durch die Interpunktion werden z .B. Ganzsätze und Teilsätze als syntaktisch-
semantische Einheiten gekennzeichnet, wodurch die syntaktischen Satzstrukturen 
erkennbar werden.^ Soweit keine zwingenden Interpunktionsregeln entgegen-
stehen, kann der Schreibende mit Hilfe einer bestimmten Zeichensetzung auch 
besondere Aussageabsichten und Einstellungen ausdrücken und besondere 
stilistische Wirkungen anstreben. ^ Ebenso können die in den Trägersatz 
eingeschobenen syntaktischen Einheiten durch Interpunktion abgegrenzt werden. 
Hierfür stehen drei von insgesamt zwölf Satzzeichen des gegenwärtigen 
deutschen Interpunktionssystems der deutschen Schriftsprache^ zur Verfugung: 
^ Im Griechischen gab es Interpunktionen als Verständnis- und Lesehilfe in 
Dichterausgaben seit den Alexandrinischen Philologen (hauptsächlich im 3./2. 
Jh. v. Chr.). Eine konsequente Interpunktion führten erst die byzantinischen 
Gelehrten durch (ab etwa 900 n. Chr.); vgl. Schwyzer, Eduard ^1988, S. 138f. 
^ Nerius, Dieter: Die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung. Berl in 1996, 
S. 67. 
^ Baudusch, Renate: Punkt, Punkt, Komma, Strich. Regeln und Zweifelsfalle der 
deutschen Zeichensetzung. Leipzig ^1989, S. 14.; Es gibt Satzschlußzeichen 
(Punkt, Fragezeichen, Ausrufezeichen und Auslassungspunkt), Satzmittezeichen 
Gedankenstriche, runde Klammern und Doppelkomma. Die traditionellen 
Grammatiken beschreiben zwar Grundzüge eines Interpunktionssystems, in 
Einzelfragen jedoch, wie bei in den Trägersatz eingeschobenen syntaktischen 
Einheiten verwendeten Satzzeichen, bieten sie nicht immer ausreichende 
Erklärungen. Die Regeln für die Verwendung von Satzzeichen sind Tei l der 
Orthographie und haben denselben hohen Verbindlichkeitsgrad wie diese/* Eben 
wurde bereits auf die Leistung der Satzzeichen für die Erkennung der 
syntaktischen Struktur der Sätze hingewiesen. Die grundlegende Funktion der drei 
paarigen Binnengliederungszeichen ist in der Markierung eingeschobener 
syntaktischer Einheiten innerhalb eines Satzes zu sehen. 
Dabei stellt sich die Frage, ob die paarigen Binnengliederungszeichen, wenn sie 
zusammen mit eingeschobenen unterschiedlichen syntaktischen Einheiten 
auftreten, aHein auf eine Parenthesebildung hinweisen bzw. ob diese 
Interpunktionen als Kennzeichen einer in den Trägersatz eingeschobenen 
syntaktischen Einheit Verbindlichkeit haben. 
Es sollen an dieser Stelle die paarigen Satzzeichen anhand von Textbeispielen 
beschrieben werden. Aus deren Verwendung soll sich danach erarbeiten lassen, 
welche Hinweise sie einem Leser vermitteln können, d.h. was sie für das 
Verständnis der Parenthesebildung leisten. 
Jedem der drei paarigen Binnengliederungszeichen wird dabei ein eigener 
Abschnitt gewidmet. 
2.3.1.1.1 Gedankenstriche 
Der doppelte Gedankenstrich stellt nicht die Wiederholung eines Einzelzeichens 
dar, sondern es handelt sich dabei um ein Binnengliederungszeichen, das 
gleichsam aus „zwei Hälften" besteht." Dies wird besonders deutlich, wenn ein 
(Komma, Semikolon, Gedankenstrich, Doppelpunkt) und paarige Satzzeichen 
(doppeltes Komma, doppelter Gedankenstrich, Klammern und Anführungs-
zeichen). 
"Dies . , 1989, S. 16. 
"Dies . , 1989,S. 55f. 
Hauptsatz durch einen anderen Hauptsatz unterbrochen wird. Hier erfolgt eine 
Abgrenzung am häufigsten durch Gedankenstriche, z .B. : 
,,(/;?d &/Y7c/z /7i;7 A/a/ - das war der Sinn der Übung -
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 159) 
Die Gedankenstriche, wie im obigen Beispiel, setzen ein sehr starkes Grenzsignal 
und heben das Abgegrenzte zugleich deutlich hervor. Gallmann erklärt" auch, daß 
darin die eigentliche Funktion des doppelten Gedankenstrichs bestehe. 
Auch Baudusch gibt an, daß Gedankenstriche in der Funktion des Schaltstrichs -
anstelle von Kommata oder Klammem - vor und nach eingeschobenen Wörtern, 
Satzteilen oder ganzen Sätzen stehen: die Gedankenstriche umschließen 
Schaltsätze oder erklärende Zusä tze .^ 
Die doppelten Gedankenstriche sind die deutlichsten Kennzeichen einer 
Einschaltung in den Trägersatz. Dies kommt schon aHein daher, daß rein optisch 
für die doppelten Gedankenstriche ein großer Platzbedarf besteht; sie nehmen 
jeweils drei Positionen in Anspruch: ein Leerraum, der Strich, ein weiterer 
Leerraum. Hierdurch wird das Auge des Lesers auf diese Lücke im flüssigen Text 
gelenkt, die durch die waagerechten Striche - die Schriftzeichen bestehen 
überwiegend aus senkrechten Kombinationen - besonders hervorgehoben und 
abgegrenzt wird. Gedankenstriche werden also verwendet, um eine Pause beim 
Lesen zu erzeugen und hierdurch beim Leser Aufmerksamkeit zu wecken. 
Zugleich aber wird der eingeschlossene Teil zum umgebenden Text in Beziehung 
gesetzt; dem Leser wird signalisiert, daß zwischen den Gedankenstrichen etwas in 
bezug auf den umgebenden Satz bzw. einen bestimmten Textteil Bedeutsames 
steht. 
Gallmann, Peter: Duden. Die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung: 
Regeln, Kommentar und Verzeichnis wichtiger Neuschreibungen. Mannheim. 
1996, S. 231. (Duden-Taschenbücher, Bd . 26) 
2.3.1.1.2 Runde Klammern 
Die Funktion der runden Klammem ist es, einen syntaktisch nicht in den 
Hauptsatz integrierten Einschub oder einen Ausdruck zu markieren, der einen 
Satzteil oder ganzen Satz ergänzt ,^ d.h. die runden Klammern sind zunächst 
ebenso deutliche Grenzsignale wie die Gedankenstriche,^ z .B. : 
„Drazv/?efz zog er ^ezrze LMMipeM an (die Schuhe waren ihm schon vor 
Jahren vermodert), /egfe <s*zc/z dze P/erdedec^e dz'e M^d 
ver/ze/? zioc/z zn de/^e/6ezi A^ae/z^ den P/<3?7?& dzv Canfa/ zn ^zvd/zc/zer 
.Rzc/z/'MMg." 
(Süskind, P.: Parfüm, S. 176) 
Darüber hinaus könnte man mit Klammern nicht nur einzelne Ganzsätze, sondern 
auch größere Textteile einschließen und auf diese Weise als selbständige 
Texteinheit kennzeichnen. Durch Klammem kann man sowohl einen Schaltsatz, 
nachgestellte Fügungen oder Appositionen, Nebensätze, koordinierte Teilsätze, 
Satzteile, Satzglieder und Gliedteile als auch größere Textteile vom übrigen Text 
abheben. Dabei spalten sie jedoch, anders als die Gedankenstriche, selten eine 
Trägerstruktur und die eingeklammerte syntaktische Einheit steht am Ende der 
Trägerstruktur. Das Ergebnis ist eine Opisthothese" im Sinne von Schwyzer; 
„Dz'e A^zw/ der Gez^e^AraH^en /zaf, wze dze G e ^ e ^ a n ^ e n .?e/^ s% e^wa^ 
%rwzrreHdas' (Mac&zAs* #exe?? wzrAen wzeder ander^)."^ 
" Baudusch, Renate 1989, S. 55. 
^ Zifonun, Gisela / Hoffmann, Ludger u.a.: Grammatik der deutschen Sprache. 
Bd. 1. Berlin und N e w York 1997, S. 297. (Schriften des Instituts für Deutsche 
Sprache) 
" Gallmann, Peter 1996, S. 236. 
" Schwyzer, Eduard 1939, S. 33. 
^ Zimmermann, Harald: Zur Leistung der Satzzeichen. Eine Studie über d 
Funktion der Zeichensetzung im Deutschen, untersucht am Beispiel d 
Gegenwartssprache. Mannheim, Zürich 1969, S. 36. (Duden-Beiträge zu Fragt 
der Rechtschreibung, der Grammatik und des Stils; Heft 36) 
Rein optisch stellen die runden Klammern eine weniger markante Unterbrechung 
dar als die doppelten Gedankenstriche, da sie senkrechte Zeichen sind und auch 
weniger Platz beanspruchen. Sie ziehen somit weniger die Aufmerksamkeit des 
Lesers an. Sie ermöglichen einer Satzkonstruktion eine Zusatzinformation, ohne 
daß ein neuer Satz gebildet werden muß. Eine eingeklammerte Einfügung hat aber 
einen anderen strukturellen Charakter als eine Einfügung in doppelten 
Gedankenstrichen. Denn sie läßt auch eine alternative Positionierung am Ende wie 
im Beispiel zu. 
2.3.1.1.3 Doppelkomma 
Die Aufgabe des Doppelkommas läßt sich folgendermaßen beschreiben: 
„Das paarige Komma dient der Ausgrenzung syntaktischer Einheiten, die die 
Abfolge in einem Satz unterbrechen. A l s Basisregel gilt: E in syntaktisch nicht 
integrierter Einschub (intermediär, vorangestellt oder nachgestellt) oder eine 
satzformige (gegebenfalls durch einen Subjunktor eingeleitete) Konstituente 
werden durch ein paariges Komma gegenüber dem Restsatz abgegrenzt." ^ 
Das Doppelkomma hat also einen größeren und differenzierteren 
Anwendungsbereich *° als die beiden anderen Satzzeichen. Folgende drei 
Merkmale sind festzuhalten: 
1) Markierung „extrataktischer Strukturen"", d.h. Abhebung eines Wortes 
oder einer Wortgruppe vom Satz, z .B. Anrede, Interjektion, Apposition, 
die als eine Unterbrechung des Satzverlaufs empfunden wird; 
" Zifonun, Gisela u.a. 1997, S. 290. 
^ V g l . Baudusch, Renate 1989, S. 87: „Nachgestellte nähere Bestimmungen 
unterbrechen als Einschübe oder Zusätze den normalen Satzverlauf. Es handelt 
sich dabei um Wörter oder Wortgruppen, wie nachgestellte Apposition, 
nachgestellte, meist erklärende Fügungen sowie nachgestellte Adjektive und 
Partizipien. Da sie im eigentlichen Satzplan nicht vorgesehen sind, bilden sie 
eine Unterbrechung, die vom Schreibenden durch ein Doppelkomma 
gekennzeichnet wird." 
"D ie s . , 1989, S. 87. 
2) Markierung „hypotaktischer Strukturen^, d.h. Trennung und Einschließung 
von subordinierten Teilen, Infinitiv- oder Partizipial-konstruktionen, 
Nebensätzen; 
3) Abgrenzung der eingeschobenen syntaktischen Einheiten vom Trägersatz. 
Infolge der Häufigkeit des Kommas als Zeichen der Binnengliederung eines 
Satzes ist nicht leicht zu erkennen, wo es sich wirklich um ein Doppelkomma zur 
Ausgliederung einer Parenthese handelt: Bei der Aufeinanderfolge mehrerer 
syntaktischer Einheiten verschiedener Gliederungsebenen ergibt sich zwangsläufig 
auch eine Abfolge von Kommata. Doppeltes Komma kann u.a. auch die vordere 
und hintere Abgrenzung einer syntaktischen Untereinheit charakterisieren 
(Apposition, Gliedsatz, Infinitiv- oder Partizipialgruppe). Aus der Mehrfach-
setzung von Kommata allein läßt sich daher das Vorliegen einer Parenthese nicht 
folgern, sondern nur aus dem fehlenden syntaktischen Zusammenhang mit der 
umgebenden Satzstruktur. Darin unterscheidet sich die Anwendbarkeit des 
(Doppel-) Kommas grundsätzlich von der des doppelten Gedankenstrichs oder der 
doppelten Klammer, die allein schon durch ihre Setzung eine Parenthesebildung 
konstituieren. Daher setzt die Anerkennung einer durch Doppelkomma 
ausgegliederten Parenthese voraus, daß man die Gesamtstruktur des Textes 
erkannt hat. Das folgende Beispiel veranschaulicht dies: 
„M^er ^ze/z gern ^e/zrz/?/ze/z veryM/7d//cA a^dr i^A?, wz'e er MMr ^az?M, zvnd 
Z77%fzd/ze/? tS*o rze/z^zg, wze ey zA?7? zMögVzc/z ZtSt der /zegf, SP tw//e;i ifM* d<?c/t 
/;<%/en, ^'cAer/fc/z ganz .spontan dze ^nyzc/zf, da/? Fragen der 
7?ec/?/j'c/7rez'&MHg gewz/? zwzY 6*ze/z waMde/nder L^gaKgyyprae/ze dinier ne^er 
ßea???wor/M/?g, aAs*o jRege/zvng, 7?e/br/M &ed%r/e??." 
(Süddeutsche Zeitung vom 9. Jan. 1998, S. 20 „Schwere deutsche Brache") 
In diesem Text werden zwei Nebensätze („wze er nzvr ^ann" und „wze e^ z/z?M 
wög/ze/z zj^") von einem ihnen übergeordneten Satz abgegrenzt, der ebenfalls ein 
Nebensatz (Relativsatz) ist, wobei das Komma nach „zy/" zugleich auch das Ende 
des Relativsatzes markiert. Die so abgegrenzten Nebensätze haben innerhalb der 
Gesamtperiode Satzgliedfunktion: „wer jz'c/z gern ^e/zrz/?7ze/z ver^änd/z'e/z 
r / M ^ r z ^ / " ist Subjektsatz (bzw. Attributsatz zu „der"); „wz'e er MMr /:ann" oder 
„wze e^  zTzz?? z??ög/ze/z zly/" sind Adverbialsätze des Vergleichs (korrelativ „.yo" -
„wz'e"). Dieses Doppelkomma dient dazu, die strukturellen Grenzen zwischen 
syntaktischen Konstituenten oder zwischen den Hauptsätzen und über- bzw. 
untergeordneten Sätzen zu markieren. Im Gegensatz dazu markiert das 
Doppelkomma vor und hinter „s# tw//e/i tiw /;<7//e/i", einen Schaltsatz. Der 
durch Doppelkomma eingeschlossene Schaltsatz ist grammatisch (als 
selbständiger Satz) und inhaltlich (als Kommentar zum Trägersatz) eine 
vollständige, in sich geschlossene Einheit. 
2.3.1.2 Zusammenfassung 
Die drei paarigen Satzzeichen (Gedankenstriche, Klammem, Doppelkomma) 
dienen der Markierung der eingeschobenen syntaktischen Einheit, die den 
normalen Ablauf des Trägersatzes unterbricht, sowie der Abgrenzung vom 
Trägersatz. Jedes von ihnen kann durch ein anderes ersetzt werden, weil sich die 
Syntax zwischen dem Schaltsatz und dem Trägersatz nicht verändert. Jedoch zeigt 
sich, daß die Regelungen des Doppelkommas zur Kennzeichnung der 
Parenthesebildung weniger präzise sind und eine höhere Flexibilität aufweisen, als 
das bei den übrigen Satzzeichen der Fall ist. Das bedeutet, daß durch 
Gedankenstriche und Klammern der Schaltsatz deutlicher als Parenthesebildung 
gekennzeichnet wird als durch ein Doppelkomma, bei dem das Vorliegen einer 
Parenthesebildung nur aus dem Textzusammenhang erkennbar ist. Bei syntaktisch 
unvollständigen Einheiten, z .B. Satzgliedern oder Satzgliedteilen,^ ist die Setzung 
der drei paarigen Satzzeichen nicht obligatorisch, sondern von der 
' 'Dies. , 1989, S. 87. 
Hierzu gehören Partizipien, Nebensätze, Adjektive, Infinitivkonstruktionen und 
Präpositionalgruppen. 
Ausdrucksabsicht des Autors abhängig.^ Zum Beispiel kann der Schreiber selbst 
entscheiden, ob er eine Wortgruppe als Glied einer Aufzählung oder als 
Apposition mit Doppelkomma kennzeichnen wi l l . Durch paarige Satzzeichen 
werden syntaktisch nicht vollständige Einheiten vom Trägersatz hervorhebend 
abgegrenzt, ohne diese werden sie als Satzglied bzw. Satzgliedteil in den 
Satzverband einbezogen. Daraus ergibt sich eindeutig, daß alle drei paarigen 
Satzzeichen für die eingeschlossenen syntaktisch unvollständigen Einheiten keine 
typische Zeichensetzung für die Parenthesebildung sind, weil es sich dabei nur um 
generelle Zeichensetzung für die Abgrenzung von Satzgliedern verschiedener Art 
handelt. Be i einem eingeschlossenen syntaktisch vollständigen Satz, d.h. einem 
Schaltsatz, in einem Trägersatz verhält es sich anders. Hier zeigt die 
Zeichensetzung, daß die durch einen Schaltsatz unterbrochene Konstruktion des 
Trägersatzes unverändert wieder aufgenommen wird. M i t Hilfe der paarigen 
Satzzeichen wird im allgemeinen eine linke und rechte Begrenzung eines 
syntaktischen Elements vom Trägersatz vorgenommen. ^ Damit sind sie als 
typisches Satzzeichen für die Parenthesebildung gekennzeichnet. A l s Fazit ist 
festzuhalten, daß sich für die Markierung des Schaltsatzes in Grammatik und 
Syntax keine Elemente feststellen lassen, welche die gleiche Aufgabe wie die drei 
Binnengliederungszeichen übernehmen könnten. Die Verwendung eines der drei 
Zeichenpaare für die Parenthese ist obligatorisch. Für die Kennzeichnung eignen 
sich freilich die paarigen Gedankenstriche am besten. 
2.3.1.3 Die syntaktische Unabhängigkeit der Einschübe vom Trägersatz 
Die in Kapitel 2.2.1 und 2.2.2 durchgeführte Analyse des Begriffs Parenthese in 
linguistischen Wörterbüchern und Forschungsarbeiten ergab, daß der Schaltsatz 
einerseits ein typischer Fall in der Parenthesebildung ist, und daß andererseits auch 
die anderen unselbständigen syntaktischen Einheiten, wie Wortgruppen, 
^ Mentrup, Wolfgang: Zur Zeichensetzung im Deutschen. Die Regeln und ihre 
Reform oder: Müssen Duden-Regeln so sein, wie sie sind? Tübingen 1983, S. 
167. (Tübinger Beiträge zur Linguistik; 209): „Es ist so, daß die Markierung 
einer Sequenz als Einschub oft fakultativ ist." 
Satzglieder und Nebensatzarten als Parenthese angesehen werden. Dieser letzte 
Punkt ist nicht unproblematisch. Denn nicht alle eingeschalteten Formen können 
als Parenthese gelten, nur weil sie in einen Trägersatz eingeschoben sind. Darum 
ist es notwendig zu klären, welche Unterschiede zwischen den in den Trägersatz 
eingeschobenen syntaktischen Einheiten vorherrschen. Dabei ist ein Kriterium 
unstrittig, das in allen Forschungsbeiträgen zur Parenthese erläutert wurde, 
nämlich die strukturelle Unabhängigkeit der Einschaltungsformen vom Trägersatz. 
Im folgenden soll überprüft werden, ob eine syntaktische Unabhängigkeit bei allen 
in den Trägersatz eingeschobenen Formen (z.B. Schaltsatz, verschiedene 
Nebensatzarten und Satzglieder), die von einem der im vorherigen Kapitel 
genannten Binnengliederungszeichen eingeschlossen sind, tatsächlich 
nachgewiesen werden kann. Darüber hinaus ist von Belang, welche der durch die 
folgenden Beispiele belegten Einschaltungsformen wirklich zur Parenthese 
gehören. Erst diese Analyse bietet nämlich einen Ansatzpunkt für eine 
Neubestimmung der Parenthesebildung. Dazu sollen im folgenden alle in der 
sprachwissenschaftlichen Fachliteratur bzw. Handbüchern und Grammatiken 
genannten Einschaltungsfbrmen betrachtet werden: 
1) Hauptsä tze" 
„ . . . M??d as* /rq/"tS*;'c/? gM/, efwa M/7? d;'e g7e/c/?e Ze;7 - GrenouiHe war acht 
Jahre alt - &yy XVo-yfer von AHMf-A/erW ye/'w yä/zr/fc/zen ZaA/MHgen o/zne 
y4?7g<3&e von Crzvn&n e;'??^//^." 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 37) 
Der Hauptsatz „GrenouiHe war acht Jahre alt" ist in den Gliedsatz eines 
komplexen Trägersatzes eingeschaltet; zwischen dem eingeschalteten Hauptsatz 
und dem Trägersatz besteht keinerlei syntaktische Beziehung. Denn das Beispiel 
" Zimmermann, Harald 1969, S. 43. 
" I n den Beschreibungen der Parenthese wird der „Hauptsatz" meistens 
„Schaltsatz" genannt. Doch dabei verwechselt man eine Satzfbrm „Hauptsatz" 
mit der syntaktischen Benennung „Schaltsatz". Ul r ich Engel definiert den 
Begriff Hauptsatz folgendermaßen: (1994, S. 144f): „Hauptsatz, der nicht nur 
potentiell, sondern auch de facto autonom ist und somit immer allein steht und 
nie einem anderen Element untergeordnet sein kann." 
enthält zwei Subjekte und diese gehören zu verschiedenen Sätzen. M i t dem 
Subjekt GrenouiHe setzt innerhalb des begonnenen Satzes ein weiterer, 
syntaktisch unabhängiger ein. Diese Unabhängigkeit des eingeschalteten 
Hauptsatzes wird durch Gedankenstriche gekennzeichnet, die deutlichste 
schriftliche Form der Einschaltungskennzeichnung. Denn die Einschaltung eines 
vollständigen Satzes ohne Markierung würde den grammatischen Zusammenhang 
stören und dadurch den Informationsgehalt des gesamten Textes verwischen. 
Aufgrund der Merkmale des eingeschalteten Hauptsatzes „GrenouiHe war acht 
Jahre ait" ist eindeutig festzustellen, daß er zur Einschaltungsform der Parenthese 
gehört. 
2) Subj unktorsätze 
„tSbgar ^%/7e/7e, .yoga^ ^nA:e/&/on& - sofern sie nicht zu mager waren -
/?e/en /An? ne^er^/ng^ Op/er." 
(Süskind, P. : Das Parfüm, S. 250) 
„L^(? tS*o ^M^e/fe y7ö/e^e er Jenn we/?er /n <3?en tS*M/?asV<?n Tonen 
zv/^/?^^e/?e^e <3^ n Ä^r^nAen f^ {^ /?e 7??^ ^ A / e n r^e/zern - wiewohi es 
ihn grauenhafte Überwindung kostete - <%e yc^we^Mayye & / rn ^n(/ <%e 
g/^en^fen ^/A:ane ^er W^Nn&n /ö^/e^e M^e/n fn <%en M^nd", ^e/ne 
Z^nge ^ree/zen ^/ingen, d/e ganze TVßcA? /z/n^reA - verge^en^." 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 135) 
Beim ersten Beispiel handelt es sich um eine stilistische Änderung der 
Reihenfolge von Wörtern oder Satzgliedern innerhalb eines Trägersatzes, eine 
sogenannte Permutation, da die Verteilung der syntaktischen Funktionen des 
Gliedsatzes „jq/ern ^ze nzc/z? ZM wager u w e n " gegenüber einer veränderten 
Reihenfolge im folgenden Beispiel nichts ändert: 
5bgar &r%ne?/e, yogar <VMn%e/5/on& /ze/en z/z??? nezverJzngj zzvw O^/er, 
sofern sie nicht zu mager waren. 
Beim zweiten Beispiel ist der konzessive Subjunktorsatz zwar eingebettet, jedoch 
nicht eingeschaltet; es handelt sich dabei lediglich um eine stilistische 
Umordnung innerhalb des komplexen Trägersatzes, die an der Verteilung der 
syntaktischen Funktionen nichts ändert, wie das erste Beispiel. Denn der 
Subjunktorsatz steht als konzessive Angabe frei im komplexen Hauptsatz. Man 
erkennt ihn an der Endstellung des finiten Verbs und der einleitenden Konjunktion 
,wiewohl ' . Daher liegt hier keine selbständige syntaktische Struktur vor. Nur die 
Gedankenstriche lassen an eine Parenthesebildung denken. 
3) Relativsätze 
„FAs* a ^ j a ' Nnd ,nezn' - die er übrigens sehr spät zum ersten Mal 
aussprach - ga& er n^r T^aMp/wör/'er, Ja ezgendze/z nz^r E/genna/?7en von 
Aonb^e/en D/ngen, P/7anzen, Heren zvnd Mewc/zen von yze/z." 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 31) 
Der Relativsatz „dze er zv^rzgeny ye/zr ypaz' zzv^ n er^/en JWa/ a^^prae/z" ist 
syntaktisch stärker in den Trägersatz eingebunden als die bisherigen Beispiele. 
Durch die Endstellung des finiten Verbs im Relativsatz erkennt man die 
Verbindung zum Trägersatz deutlich. Die Markierung hebt ihn ab, aber sie ändert 
die syntaktische Funktion des eingeschobenen Relativsatzes nicht (Attribut eines 
Beziehungswortes bzw. hier der Wortgruppe J a ' zvnd ,nezn'). Der Relativsatz 
weist somit einen geringen Grad an Selbständigkeit auf. Das Beispiel enthält 
keine Parenthese. 
4) abhängige Hauptsätze 
„7e/z /zq/^e, Poütiker entwickeln mehr EinfaHsreichtum, wze day r/zezna 
Frzze/zzvng zn den Mz^e/pzvn^ dey ge^e//yeAa/z7zc/zen Tn^ere^e^ gerzizcA? 
werden Aann, denn da ge/zör/ e^  /zzn, z^nd F/fern zvnd Frzze/zer, dze yze/z da/^r 
ezwefzen, ve/^dz'enen ^nerAenn^ng tvnd ge^e//^e/za/?/ze/ze (/nferty/zizfzMng." 
(Süddeutsche Zeitung Nr . 138 vom 19. Juni. 1998, S. 22) 
Der fettgedruckte Satz ist ein sogenannter abhängiger Hauptsatz^, der in diesem 
Text durch Doppelkomma eingeschlossen ist und dessen Verbstellung einem 
echten Hauptsatz entspricht. Das führt zu dem Mißverständnis, daß der abhängige 
Engel, Ulr ich ^1994, S. 208; „Abhängige Hauptsätze haben die Form von 
Hauptsätzen, dabei das finite Verb immer an zweiter Stelle, sind auch potentiell 
autonom, aber im konkreten Fall eben von einem anderen Element abhängig/ ' 
Hauptsatz einen Parenthese-Charakter besitzt. Jedoch muß die Subordination von 
„Politiker entwickein mehr EinfaHsreichtum" berücksichtigt werden. Denn der 
Subjunktor kann bei Objektsätzen lexikalisch leer bleiben. Die syntaktische 
Abhängigkeit ist daher immanent. M i t einem echten Hauptsatz wie in Beispiel 1), 
der durch Doppelkomma eingeschlossen wäre, darf dieser abhängige Hauptsatz 
nicht verwechselt werden. Daher gehört ein abhängiger Hauptsatz nicht zur 
Parenthese. 
5) W-Sätze 
„Madame ^rnzv//? war - was GrenouiHe freiiich schon iängst gerochen 
hatte - efne FraM von ge^^n&/7? ?%>/?As7and Mnd gasenden? G e ^ ä / ^ i ' n n . " 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 158) 
Der fettgedruckte Satz ist charakterisiert durch das einleitende W-Wort „was", das 
kein Bezugswort im Trägersatz, sondern eher global anaphorischen Bezug zum 
Trägersatz hat. Der weiterführende Satz „was GrenouiHe freiiich schon iängst 
gerochen hatte" ist zwar syntaktisch selbständig, aber strukturell vom Trägersatz 
nicht unabhängig. Der weiterführende Satz kann daher nicht allein existieren. Also 
ist das Beispiel nicht als Parenthese anzusehen. 
6) Partizipialkonstruktionen 
„ O M dazM ye/ nö^/g da/7 e/ - unterstützt aHein von einer ungeiernten 
Hilfskraft - ganz Mnd a ^ e A / f ^ / z c A d/e f r od^Mon & r D%/?e &eAref&, 
während CAen/er yzc/? aMjycA//e/?/jcA & r e n KerAaM/*zM wzd/nen /za&." 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 155) 
Die Partizipialkonstruktion wird meistens wie ein verkürzter Satz behandelt. Sie 
ist also durch satzabtrennende Zeichen in Gedankenstrichen eingerahmt. Ihr fehlt 
jedoch das explizite Subjekt und die Hnite Verbform. Das bedeutet, sie bildet 
keinen vollständigen Satz. Daher gehört sie nicht zur Parenthese. 
7) Infinitivkonstruktionen 
i^nganc/zAs* der Aerz//e/?e^ ^M/haAnie /zv/z/^n ^ e 7?egen^^zvrger 
^ ^ / e r z f e A e r ^n ,C^y^^/^e^?' er^A?er^, Aonn^e wan ^oeA ^ ZM 
^p^ren w^?r, ge/'ro^'/' (um es mit Bogart zu sagen) aAs* ,Jen Fegznn e/^er 
M^nder^^ren F/^MM&c/zq/?' ^ezefeAne^." 
(Regensburger Universitätszeitung Nr. 5/98 Juli , S. 22) 
Bei diesem Beispiel für eine Infinitivkonstruktion mit Einleitung (MW z^-/n/?n/7/v) 
kommt es nur darauf an, daß ihre Einschaltstelle innerhalb des komplexen 
Trägersatzes liegt, denn ihre Position könnte genauso gut am Ende des 
Trägersatzes sein. Wäre dies der Fal l , wäre sie nicht mehr eingeschaltet. Die mit 
„um" eingeleitete Infinitivkonstruktion „um es mit Bogart zu sagen" ist zwar 
eine grammatikalische freie Erweiterung des Hauptsatzes, die positionell als 
Einschaltung auftritt, aber sie bildet keine selbständige Konstruktion innerhalb des 
Trägersatzes. Obwohl das Beispiel aus grammatikalischer Sicht parenthetischen 
Charakter hat, ist es im Grunde in seinem Trägersatz verankert.^ Deshalb ist diese 
Infinitivkonstruktion keine unabhängige syntaktische Einheit, sondern Tei l des 
Trägersatzes. Also ist eine solche Infinitivkonstruktion keine Parenthese. 
8) Präpositionale Phrase 
„Q^en&^r Aa/ er - in Rückbesinnung auf die Wurzeln des Christentums -
er/ra/W, &7/? tS7c/? ^e/tSV^cAeTi A^TMTMMmjMiM.S' wef^^y nie/ir c/ir/yf/ZcAer 
G e ; ' ^ a / y ;'/7? Ä^^p/^/^/??^ ;'n ^efner &rze/^ge/? r%&tS7eM ^rf." 
(Süddeutsche Zeitung Nr. 138, 19. Juni. 1998, S. 22) 
Die präpositionale Phrase „in Rückbesinnung auf die Wurzein des 
Christentums" ist in den Trägersatz einbezogen, ganz als ob sie ohne 
Gedankenstriche im Trägersatz stünde. Sie stört den Satzfluß nicht im mindesten. 
Daher kann sie nicht als selbständiger Satzteil gelten, sondern ist als Konstituente 
des Trägersatzes zu betrachten. Deshalb ist sie als Parenthese nicht akzeptabel. 
Heringer, Hans Jürgen: Lesen, Lehren, Lernen. Eine rezeptive Grammatik des 
Deutschen. Tübingen 1988, S. 288. 
9) koordinative Syntagmen^ 
„^7nd an&re - Limettenöi, Bergamotte, Narzissen- und Tuberosen-
extrakte und vieie Blütendüfte - verAaMcAen y/eA yeAon naeA wen/gen 
*S7Mnden, M^enn /nan y/e re;'n Nnd zvnge^Mnden der Lzv/? aM^efz?." ( Süskind, 
P.: Das Parfüm, S. 245) 
Das eingeschaltete koordinative Syntagma „Limettenöi, Bergamotte, Narzissen-
und Tuberosenextrakte und vieie Blütendüfte" besteht aus monosyndetisch 
gereihten Substantiva, die zu einem Satzglied „andere" im Appositionsverhältnis 
stehen. Sie ist keine in sich geschlossene syntaktische Einheit und gehört daher 
nicht zur Parenthese. 
10) Anredenominative 
„ [ /nd ^eAazvp^ey/ ferner, da/?, wenn ey nfe/?/ rde/ie, wfe d^ ^efnfe^f, da/3 ey 
r/eeAen yo//e - du, die Amme Jeanne Bussie aus der Rue Saint-Denis! -, ey 
dann e/n X*fnd dey rezv/e/y yez?" 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 15) 
Beim Anredenominativ im Beispiel handelt es sich um „eine Substantivgruppe im 
Nominativ, die in ihrer Stellung absolut frei ist und überdies ohne Folgen für die 
Satzstruktur weggelassen werden kann. Er fallt damit in gewisser Hinsicht aus 
dem Rahmen des Trägersatzes als eines Stellungsgefüges heraus."^ 
11) Absoluter Nominativ 
„Dfe ^e/'den very/e^en j/e/? - ein Glück."* 
^ Glück, Helmut, 1993, S. 625: „Ein Syntagma ist nicht nur eine Abfolge von 
Wörtern, sondern eine Gruppe von syntaktische zusammengehörenden Wörtern, 
wobei die syntaktische Zusammengehrigkeit mit den Mitteln der Distributions-
oder der Kostituentenanalyse festgestellt wird." 
Drosdowski, Günther, '1995, S. 623f. 
"Ders . , '1995, S. 624. 
Das Glied „ein Giück" steht im Nominativ. Der absolute Nominativ ist aber nicht 
abhängig vom Prädikat des betreffenden Satzes. Überdies unterbricht er den 
Hauptsatz nicht. Aus diesem Grunde kann man es nicht als Parenthesebildung 
ansehen. 
12) Interjektionen/' Satzwörter und stereotype Floskeln 
Für die Interjektionen, Satzwörter und stereotypen Floskeln fanden sich im Roman 
„Das Parfüm" keine Beispiele. Die Interjektionen werden hauptsächlich im 
Gespräch verwendet, meist in der Absicht, Interesse beim Hörer für die 
Gefühlslage des Sprechers oder für die geschilderte Situation zu wecken. Sie 
stehen prägnant für das, was sonst umständlich umschrieben und nur unzulänglich 
ausgedrückt werden könnte, z .B. „oh, je!", „Ach!". Satzwörter und stereotype 
Floskeln, wie auch die Beispiele 10 (Anredenominative) und 11 (absoluter 
Nominativ), können nicht als Einschaltungsformen der Parenthesebildung in der 
geschriebenen Sprache gelten, obwohl sie wie der eingeschaltete Hauptsatz 
außerhalb der Konstruktion des Trägersatzes stehen. Denn sie dienen im 
allgemeinen der Dialogsteuerung.^ Daher sind diese Erscheinungsformen aus der 
vorliegenden Analyse auszuschließen. 
2.3.L4 Zusammenfassung 
Bei näherer Betrachtung der einzelnen syntaktischen Einschaltungsfbrmen zeigt 
sich, daß nicht alle in den Trägersatz eingeschobenen syntaktischen Einheiten 
syntaktische Unabhängigkeit vom Trägersatz aufweisen. Denn die meisten 
Beispiele sind keine eingeschalteten syntaktischen Einheiten in der 
Parenthesebildung, sondern regelrechte Nebensätze (z.B. 2, 3, 4 und 5). Sie sind 
nicht selbständig, weil sie ein subordinierendes Element enthalten (z.B. <yq/ern, J/e, 
w/ewc/?/, waj u.a.). Diese Subjunktoren und das Relativpronomen ordnen die 
7' Ders., '1995, S. 374. 
^ Wöllstein-Leisten, Angelika: Deutsche Satzstruktur. Grundlage des 
syntaktischen Analyse. Tübingen 1997, S. 26. 
Nebensätze dem umgebenden Trägersatz immer unter, ganz gleich, an welcher 
Stelle die Nebensätze in dem umgebenden Trägersatz positioniert sind. Also sind 
Nebensätze immer Tei l eines Trägersatzes, und zwar als Satzglied bzw. 
Satzgliedteil.^ Daher sind die eingeschobenen Satzglieder in den Beispielen nicht 
als Parenthesen anzusehen, abgesehen vom Schaltsatz, der in den Trägersatz 
eingeschaltet ist (Beispiel 1). Der einzige Grund für die Annahme, sie würden zur 
Parenthese gehören, besteht in der Zeichensetzung. Sie sind aufgrund irregulärer 
Verwendung der Gedankenstriche in den Hauptsatz eingeschlossen. Es gibt keinen 
syntaktischen Grund, eingeschlossene unselbständige Einheiten im Trägersatz als 
Parenthese anzuerkennen, wenn sie mit den Konstituenten eines Trägersatzes 
syntaktisch äquivalent sind. Wenn man aufgrund der Zeichensetzung die 
unselbständigen Einheiten als Parenthese ansehen würde, so würde die strukturell-
syntaktische Eigentümlichkeit der Parenthese, nämlich ihre Unabhängigkeit vom 
Trägersatz, gegenüber den eingeschlossenen Satzgliedern im Hauptsatz zunichte 
gemacht. Der Begriff der Parenthese würde dadurch syntaktisch inhaltlos/ ' 
Zusammenfassend können die Einschaltungsformen in drei Gruppen eingeteilt 
werden: 
1. Das Beispiel 1) Hauptsatz 
Er ist die einzige Einschaltungsform im Trägersatz, die zur Parenthesebildung 
gehört. Denn er enthält keine formalen Elemente zur syntaktischen Unterordnung. 
Der Hauptsatz erweist die häufig als eindeutiges Definitionskriterium eingesetzte 
strukturelle Unabhängigkeit gegenüber dem Trägersatz als richtig. 
2. Die Beispiele 6) Partizipialkonstruktionen, 7) Infinitivkonstruktionen 8) 
Präpositionale Phrase, 9) koordinativen Syntagmen, 10) Anredenominative 
und 11) absoluter Nominativ 
Engel, Ulr ich 1996, S. 180. 
Skrevnev, J. M . : Parenthese und Absonderung. In: Zeitschrift für Anglistik und 
Amerikanistik. Lehnert, Martin / Schlösser, Anselm (Hrsg.) 7. Jg., Heft 1. 
Berlin 1959, S. 58-59. 
Diesen Einschaltungsformen fehlt zum einen ein Prädikat oder Subjekt bei 7). 
Ohne sie können die genannten Einheiten nicht als selbständigen Sätze angesehen 
werden. Zum anderen geht es um ihre syntaktische Funktion im Hauptsatz. Ohne 
Gedankenstriche sind sie in den Trägersatz syntaktisch einbezogen. Das bedeutet, 
daß die genannten Einschaltungsformen im Trägersatz sich strukturell-syntaktisch 
von denselben Formen im Satz durch nichts unterscheiden. Dadurch wird die 
syntaktische Unabhängigkeit der Einschaltungsform gegenüber dem Trägersatz 
aufgegeben. 
3. Die Beispiele 2) Subjunktorsätze, 3) Relativsätze, 4) Abhängige Hauptsätze und 
5) W-Sätze 
Al le diese Einschaltungsfbrmen enthalten nicht nur ein Prädikat mit der 
Endstellung, sondern auch ein formales Mittel zur syntaktischen Unterordnung, 
z.B. Relativpronomen, Relativadverb oder Subjunktor. Die genannten Gliedsätze 
in den Beispielen sind in gleicher Weise ein syntaktisch untergeordneter Teilsatz 
des komplexen Trägersatzes. Dieser Typus gehört nicht zur Einschaltungsform der 
Parenthesebildung, obwohl der Autor Gedankenstriche verwendet. Das heißt: 
Diese syntaktischen Einheiten sind nicht vollständig. Ihre syntaktische 
Unabhängigkeit vom Trägersatz ist nicht erfüllt. 
Aufgrund der Analyse der einzelnen Einschaltungsfbrmen, die in früheren 
Parenthese-Beschreibungen erscheinen, kann man feststellen, daß zum einen die 
Gruppen 2 und 3 als Untersuchungsobjekte der Parenthesebildung nicht verwendet 
werden dürfen, daß zum anderen die typische Einschaltungsform der 
Parenthesebildung wie in Gruppe 1 der vorliegenden Untersuchung berücksichtigt 
werden muß. 
2.3.2 Versuch einer Neuformuiierung der Parenthese-Definition 
Nach der bereits erfolgten Übersicht über die Interpunktionsregeln für 
eingeschaltete syntaktische Einheiten und gemäß den bisher genannten einzelnen 
Einschaltungsformen in Trägersätzen sind folgende Kriterien zur Erkennung der 
echten Parenthese im Text festzustellen: 
1) Form der eingeschalteten syntaktischen Einheit: 
vollständiger Hauptsatz, als Schaltsatz bezeichnet 
2) Einschaltstelle^ des Schaltsatzes: 
ausschließlich innerhalb der mittelbaren Trägerstruktur (sogenannter 
Trägersatz) 
3) Eigenschaft des Schaltsatzes: 
vollkommene syntaktische Unabhängigkeit vom Trägersatz 
4) Markierung des Schaltsatzes: 
durch eines der drei paarigen Binnengliederungszeichen. 
Aufgrund dieser Kriterien kann die Parenthesebildung nunmehr folgendermaßen 
neu definiert werden: 
Eine Parenthesebildung in der geschriebenen Sprache besteht aus einem 
einfachen bzw. komplexen Satz (Trägersatz), in den ein grammatisch und 
inhaltlich vollständiger, in sich geschlossener einfacher bzw. komplexer Satz 
(Schaltsatz) eingeschaltet ist, der keine formalen Elemente zur syntaktischen 
Unterordnung unter den Trägersatz enthält und auch ohne solche nicht 
untergeordnet ist. Das bedeutet, daß der Schaltsatz zwar einen Platz 
innerhalb der Linearstruktur des Trägersatzes einnimmt, aber zugleich 
außerhalb seiner syntaktischen Verbindungen steht. Andere Einschaltungs-
formen wie Nebensatzarten, weitere satzwertige Konstruktion und nicht 
satzwertige Konstruktion fallen nicht unter die Definition der 
^ V g l . Bassarak, A r m i n 1984 S. 38: „Die Sätze am Satzanfang oder Satzende sind 
gar nicht eingeschaltet, also keine Schaltsätze, und damit ist das Ganze von 
einer einfachen Satzfblge nicht zu unterscheiden." 
Parenthesebildung. Der Schahsatz wird obligatorisch durch eines von drei 
Binnenghederungszeichen (Gedankenstriche, Klammern oder Kommata) 
innerhalb des Trägersatzes eingeschlossen. 
Die Bestimmung der Parenthesebildung läßt sich bisher jedoch nur im 
syntaktischen bzw. grammatischen Untersuchungsrahmen formulieren. Weiteren 
Problemstellungen des Verhältnisses zwischen Schaltsatz und Trägersatz in der 
Grammatik soll unter anderen sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten im 
nächsten Kapitel nachgegangen werden. 
3 Analyse ausgewählter Beispiele auf der Grundlage der Neudefinition der 
Parenthesebildung 
Im vorigen Kapitel wurde versucht, die verschiedenartigen syntaktischen 
Erscheinungsformen der eingeschobenen Einheit in der Parenthesebildung mit den 
deskriptiven Erklärungen in repräsentativen Parenthese-Beschreibungen zu 
vergleichen, um die eindeutigen syntaktischen Eigenschaften der Parenthese-
Struktur festzustellen. Das Ergebnis wurde unter dem Begriff der 
Parenthesebildung statt der Parenthese gefaßt. 
Diese enge neue Definition der Parenthesebildung bietet nun nicht nur die Chance 
einer einheitlichen Erkennung, sondern ermöglicht zudem die Bewertung der 
Parenthesebildung im Text. Es werden im folgenden für die durchgeführte Analyse 
der Parenthesebildung nur Beispiele verwendet, bei denen die syntaktische Einheit 
im Sinne eines Schaltsatzes vorliegt. Dadurch kann die intensive Beschreibung der 
Parenthese-Verwendung in der geschriebenen Sprache schärfer als bisher ins Auge 
gefaßt werden. Unter dieser Voraussetzung wäre es möglich, noch offene Fragen 
zur Verwendung der Parenthesebildung über die syntaktische Beschreibung der 
Parenthesebildung hinaus zu beantworten. In den Forschungsbeiträgen zum 
Parenthese-Phänomen werden verschiedene Ansatzpunkte zur Erklärung der 
Parenthesebildung verwendet. Nimmt man diese verschiedenen Einzelaspekte 
zusammen, erhält man ein wirksames Instrument, um das konkrete Vorkommen 
von Parenthese-Strukturen in einem Text detaillierter beschreiben zu können. 
Bei der Analyse der Parenthesebildung werden zunächst Schalt- und Trägersatz 
jeweils getrennt untersucht. Dann wird das Verhältnis beider Sätze zueinander 
beschrieben. Wi r haben es bei den Beschreibungen der Parenthesebildung 
grundsätzlich mit drei Größen zu tun: 
1) mit dem Schaltsatz; 
2) mit dem Trägersatz, der durch den Schaltsatz unterbrochen wird; 
3) mit der Lokalisierung des Schaltsatzes, wo er im Trägersatz eingeschoben 
wird. 
U m diese drei Größen eingehend darsteilen zu können, ist eine Betrachtung aus 
zwei verschiedenen Blickwinkeln erforderlich: 
1) Kennt man die einzelnen Grundelemente eines Analyseobjektes nicht, ist 
eine weitere eingehende Charakterisierung des Analyseobjektes nicht 
möglich. Daher werden Schalt- und Trägersatz in der Parenthesebildung 
jeweils für sich beschrieben. Die Analyse betrachtet, in welcher Satzform 
Schalt- und Trägersatz in der Parenthesebildung stehen. Diesen Vorgang 
nennt man „Innenperspektive"^. „Innenperspektive" wird auf drei Ebenen 
beschrieben, nämlich hinsichtlich Syntax, Semantik und Pragmatik. 
2) Nach der Analyse der Parenthesebildung aus der Innenperspektive werden 
beide Teile ineinander übergeführt. Die Analyse betrachtet, wie ein 
Schaltsatz im Trägersatz integriert ist. Hier wird das Verhältnis zwischen 
Schalt- und Trägersatz bzw. weiteren Textteilen über den Trägersatz hinaus 
beschlieben. Dieser Analyse-Aspekt wird „Außenperspektive" ^  genannt. 
Das Verhältnis zwischen Schalt- und Trägersatz ist analog der 
„Innenperspektive" syntaktisch, semantisch und pragmatisch zu bestimmen. 
Zusätzlich soll hier als neuer Ansatzpunkt für die Analyse der 
Parenthesebildung aus der „Außenperspektive" ein textgrammatischer 
Aspekt eingeführt werden. 
Daß dies längst nicht alle notwendigen Beschreibungsdimensionen sind, wird in 
den folgenden Kapiteln deutlich werden. 
Greule, Albrecht: Zwischen Syntax und Textgrammatik: die Parenthese bei 
Otfrid von Weißenburg. In: Historische germanische und deutsche Syntax. John 
Ole Askedal (Hrsg.) Oslo 1998, S. 198. 
Ders., 1998, S. 198. 
3.1 Die Beschreibung der Parenthesebiidung aus der „Innenperspektive" 
Hier handelt es sich um eine Beschreibung des jeweiligen an der 
Parenthesebildung beteiligten Schaltsatzes (Fettdruck) und des Trägersatzes 
(Kursivdruck), die jeweils für sich auf der syntaktischen, semantischen und 
pragmatischen Ebene beschrieben werden. E i n repräsentatives Beispiel der 
Parenthesebildung läßt die Struktur der beiden Satzteile aus der 
„Innenperspektive" leicht erkennen: 
„Dann a&er - sie war nun fast achtzig - /zz<?/? ey ?nz7 ez'nezM M a / , z/zr 
7?en/<?nge&er /?a&<? ewzgrzeren zzizZwen, yez enfez'gne/ z#zd yez'n ßasv?z an eznen 
Ro^en/a^rz^an/en vez^^ezgerf w o r & n . " (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 39) 
In diesem Beispiel kann man beobachten, daß der Schaltsatz als ein einfacher Satz 
und der Trägersatz als ein komplexer Satz auftreten. Schalt- und Trägersätze 
lassen sich einer bestimmten Satzart zuordnen, und sie repräsentieren eine 
bestimmte Satzform. A u f die verschiedenen möglichen Satzfbrmen in den 
Beispielen soll im folgenden ausführlich eingegangen werden. 
3.1.1 Beschreibung auf der syntaktischen Ebene 
A u f der syntaktischen Ebene lassen sich die Satzfbrmen zunächst in einfache Sätze, 
zusammengesetzte Sätze und Satzäquivalente^ unterscheiden/" Der einfache Satz 
kann uns in Form eines Deklarativ-, Interrogativ-, Imperativ-, Desiderativ- oder 
Exkiamativsatz begegnen. Beim zusammengesetzten Satz lassen sich folgende 
Satzarten unterscheiden: Satzverbindung, Satzgefüge und Periode. Entsprechend 
dieser Einordnung werden Satzfbrmen von Schalt- und Trägersätzen jeweils 
anhand von Beispielen der Parenthesebildung betrachtet. 
Satzäquivalente sind hier als ein Analyseobjekt ausgeschlossen. Denn der Duden 
erklärt folgendes: „[...] die Satzäquivalente sind Ausdrücke, die von ihrer 
Struktur her nicht als Sätze angesehen werden, vor allem weil sie kein Verb 
enthalten oder weil sie aus irgendeinem Grund unvollständig sind. (Drosdowski, 
Gün the r^ l995 , S. 600.)" 
Drosdowski, Günther ^1995, S. 597. 
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3.1.1.1 Satzart und Satzform des Trägersatzes in der Parenthesebiidung 
In der Definition der Parenthesebildung wurde festgestellt, daß eine eingeschobene 
syntaktische Einheit ein vollständiger Satz sein muß. Im Gegensatz zu dieser 
Beobachtung kann man sich die Frage stellen, ob eine syntaktische Einheit, die 
einen Schaltsatz trägt, kein vollständiger Satz sein könnte, d.h. ob der Trägersatz 
wie auch der Schaltsatz ein vollständiger Satz sein muß oder ob es eine andere 
Trägerfbrm, ein sogenanntes ,Trägerkontinuum' oder eine ,Trägersequenz' gibt. 
Dabei geht es um den mittelbaren Trägersatz, nicht um die unmittelbare 
Trägerstruktur. In den folgenden Beispielen wird nur diejenige syntaktische 
Einheit der Parenthesebildung beachtet, welche die Funktion eines Trägersatzes 
übernimmt (Kursivdruck). 
3.1.1.1.1 Satzart des mittelbaren Trägersatzes a!s einfacher Satz 
Es soll an Beispielen überprüft werden, ob der Trägersatz als einfacher Satz in den 
folgenden fünf Satzarten vorkommt: 
1. Deklarativsatz 
„Zn^;' yp<3^r - es dämmerte schon stark - %<3??ie/? an." (Süskind, 
P. :Das Parfüm, S. 270) 
„Er ge&7c/2/^ <3Mc/z & j Berg3* & r ^Mwrgne - er umging diese 
Erinnerung keineswegs -, ye/ner & r w^KtS'cAeM/eereH 
Z,H/?." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 278) 
„Es* ver6;'n&n j/c/? ^M^er^e ^ri^Mre/Ze A7%r/ie;Y - und dies ist weitaus 
mehr als einfach ,Transparenz' - niff wMi^ a/;'y<r/2e?7? 5/?%r,S772/7, G&ycAwacA 
M^3ge/7?M?" (SalzburgerNachrichten vom 2. Aug. 1994, S. 7) 
„&4T. 7 /?<3? verTKM/Zfc/? - die Quote heiligt aHe Mitte! - ^rq/^yjfo/?^//^ 
(Mittelbayerische Zeitung vom 20. Jan. 1998, V I Weltspiegel Tumult im 
Quoten-Turm) 
2. Interrogativsatz 
„Dar^ ezne g/a^^wzvrd/ge Aj're/ze den X"jn&/??ord - denn ein soicher ist es -
/ega/Ane/^en?" 
(Süddeutsche Zeitung Nr. 138 19. Juni 1998, S. 22. Briefe an die 
Süddeutsche Zeitung „Unbeugsame Hahung des Papstes gegen Ungeist 
unserer Zeit") 
Deklarativ- und Interrogativsatz treten - wie man sieht - sowohl im Roman „Das 
Parfüm" wie auch in anderen Texten auf. Beispiele für Imperativ-, Desiderativ-
und Exklamativsatz in der Satzform des Trägersatzes als einfacher Satz konnten 
indes keine ausfindig gemacht werden. 
3,1.1.1.2 Satzform des mittelbaren Trägersatzes als zusammengesetzter Satz 
Weitere Beispiele sollen jetzt zeigen, ob der Trägersatz als zusammengesetzter 
Satz in den folgenden drei Satzformen begegnet: 
1. Satzverbindung 
„(Vnd weder &e^a/7? ^ze aAs* Gegenwert n^r dze^e Moden ß/ä?/c/zen, Mnd 
weder waren ^ze nae/z zwez TaAren yo gM/ wze nzc/zAy /ne/zr wer/, Mnd z/n 
Ja/?re 77P7 - sie ging nun auf die Neunzig zu - /za//e 3*ze z/zr gejazn/e^ zn 
/7?z^Azevo//er y ä ^ / a r e r y4r^?ez/ zzvyaznznez^ge^e/zarr/ey ^ r z n ö g e n ver/oren ^nd 
/zaz^y/e zn ezner wznzzgen n?öA/zerfen Xan?/??er zn der 7?zve dey 
C^^zV/ey." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 39) 
„Dze M7g/zeder e/^äz^/er/en ge^Aern & z eznezn Preyyege^präe/z dze 
Ge^e/zä/?yver/ez7Nng zvnd wagfen ZM ^egznn dey jM^z/äM^y/a/zrej - die 
Sparkasse Regensburg wird heuer 175 Jahre - eznen ^M^ /zeA zn dze 
nä/ze/T zvndfernere Z ^ ^ n / ? . " 
(Mittelbayerische Zeitung vom 20. Jan. 1998, W l / 0 3 Wirtschaft „Wir sind 
ein Teil der Familie Region") 
2. Satzgefüge 
„(Tnd wä/zrend G/^enoMz//e da^ Dey/z//zergzv/ zer/:/eznerre, /zezzfe Fa/dznz zn 
AzeArz'yeAzer Ez7e - denn rasche Verarbeitung war das A und O des 
Geschäfts - ezne ge/??<3Marz^  F^^^ry^/ /^ ezn, ^r %Mp/^ rneM X*^yy^/, 
^zn /^?? gz^/^^ B c & M j a ^ z H^zyy^r g^z / /^ ^ o ^ z ^ r ^ . " (Süskind, P.: Das 
Parfüm, S. 123) 
„/^ BezTze/ wz^r& N ^ ^ r ZM^'yc/?^n6rg6^^^ /??zY grq/?er Fr^zv& 
z??^ /zq^?, (f /^? ^ M ^ o c A ^ ^ A / ^ - E ^ ^ r ^zvcA zn v^r^/^z^^^&/? 7 ^ / ? 
- die A k t i o n läuft am 31. M ä r z aus - wez^ery^r 6fze gzvf^  ^ c / z ^ ^Affv yzz?^." 
(Mainzer Wochenblatt vom 9.März 1995, 32 Jg./Nr. 10, S. 1) 
„ O ^ r yo///^ ^ & r /r/^zn^n, /^zn^z? ^zv^ryzY^^ z^ & r Drez/7%&s*e67(3<% 
A?7^ /zr ^rzv^z g^A^n, C^zrz^y m^n^g^^z6^f/?zq^zg ^tz/z^ro//^^ - s chüeßüch 
!eben w i r nicht mehr im Mitte!a!ter - ^zzze^^ zzv /7?^üA6/??" 
(Regensburger Universitätszeitung, Nr. 5/98, S. 4) 
3. Periode 
„NMr wenn ^ y G/oc^nypz^/ ^ r ^ / ^ g w^nn ^ jRezTzer ypz'^n - beides 
geschah nicht a!!zu oft -, wz!zr& jp/ö/z/zc/z z?? zA^ z ^z??w^/?, j^zV?^ 
G ^ ^ / / ZT? yz'c/z z^^/77we^zz7^^, A/az^ ^rz^ wzvy^/zg M^er&?z MnJ N n ^ r v z 6 / ^ 
BNcA:/z/?g^/? /zzn^z^ & n i Ä^on^or /z^rvorg^y^zvy^ ^oz^wan, yo yc/zne//, ^fq^ ^za 
Fr^gzp^^zw^yy^rwo/^ ZM yb/g^^ v^r^öc/z^ , zv/^ J A^/M&M Az/^/7, 
F/^/z zz^  z^^A^^rz zzvr H9r/zvA7^ zv/7g ^ r / ^ ^ ^ y ^ r Dz{/?^ zvn^ / A^y?7?^z%<3." (Süskind, 
P. :Das Parfüm, S. 60) 
„Er rz/? yzcA z^V? ^ ^ ? r F^/z^n Mppy ^Z77^n, i^^rg/6 yz^ z?? yzc/z /?z^z^, 
AocA^ jzc/z /?z/7, ycAz^ w^A /Tn^ 6r yrq^5 - schneH, sehne!!, sehne!! m u ß t e 
aües gehen -, M z^^ f wz'^  g<2/<3g?, M z^^  w z^?z7 ^r ezz? A/ezn&y we/c/z/^Ziyc/zzgas* Fz'^r 
w^/T zv^ ?(/ d?w //z/7?/??^/ ^ z y ^ T ? ycAü^? ^ TV^zc/z^, /z^/ ^ r zzvrz^c/: ZM 
j^z^^r ^z^ Fz?& & y wo ^z^ F / ^ r & & c ^ / jg . " (Süskind, 
P.: Das Parfüm, S. 168) 
„A^oHH/e ^r tSvc/i Z7zc/zz^  z^v/^  A^rz^/arzjc/z^/^ Ge^z^^ a/y Pb/Z^^&r M^hg z^ery 
^ / ^ 6 ^ / z ^ ^ - denn nicht weniger hatte er mit der Ver tonung des 
Wagner-Librettos angezie!t -, yp j?<7M6? zA^ z?7?7Mer /?oc/z ^ r ^ g q/^/?, & r 
z'A/7? JzvrcA ,7?z^7?zf afze 7?^w/^zo^yc/?rz/?^n g ^ w z ^ n w^?r." (Köhler, 
Joachim: Wagners Hitler. Der Prophet und sein Vollstrecker, München 1997, 
S. 131) 
Der Trägersatz als zusammengesetzter Satz kommt in allen Satztypen vor, nämlich 
als Satzverbindung, Satzgefüge und Periode. 
Aufgrund der oben gemachten Beobachtungen*' der Satzformen der Trägersätze 
konnte nicht festgesteht werden, daß kleinere syntaktischen Einheiten unterhalb 
der Satzebene als Trägerstruktur in Frage kommen können. Die Verwendungs-
weise des Ausdrucks Trägersatz ist daher gerechtfertigt. Das deutet auf die 
Tendenz hin, daß der Trägersatz in der Parenthesebiidung nur als vollständiger -
sowohl einfacher als auch zusammengesetzter - Hauptsatz unmittelbar auftritt. Es 
läßt sich an den Beispielen keine andere Trägerstruktur ^ wie Nebensatzarten, 
Satzglieder und koordinierte Syntagmen nachweisen, die man als Träger-
kontinuum oder Trägersequenz bezeichnen könnte. Grundsätzlich ist festzuhalten, 
daß bei der Parenthesebildung Trägersätze häufiger in zusammengesetzter Form 
auftreten denn als einfache Sätze. 
3.1.1.2. Satzart und Satzform des Schaltsatzes in der Parenthesebildung 
A n dieser Stelle ist die Frage zu beantworten, wie die Satzform des Schaltsatzes 
im Vergleich zu derjenigen des Trägersatzes aussieht und ob sie genauso komplex 
wie die Satzform des Trägersatzes ist. In den folgenden Beispielen wird jeweils 
nur der Schaltsatz (durch Fettdruck hervorgehoben) betrachtet. 
3.1.1.2.1 Satzart des Schaltsatzes als einfacher Satz 
Es soll an Beispielen überprüft werden, ob der Schaltsatz als einfacher Satz in den 
folgenden fünf Satzarten vorkommt: 
' Der Anhang bietet weiteres Material über die oben genannten (repräsentativen) 
Beispiele hinaus. 
^ Ein Beispiel zeigt, daß ein Trägersatz ein Nebensatz sein könnte: „7Vze/zf wez/ er, 
wze andere /TandwerA^^MryeAen zvnd #erM?Mfre;'&er, /ivrc/zfefe, %3Hfro//?'erf %nd 
nae/z Papzeren ge/ragf z#zd womög/ze/z zMMi ^rzegydzenyf verp/7zc/zfef ZM werden -
er wußte nicht einmal, daß Krieg war -, sondern eznzzg Mnd a//ezn, wez/ z/zn vor 
dem Menye/zengerzve/z der 7?ez?er e%e//e." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 150). 
Jedoch ist der Trägersatz elliptisch; der Hauptsatz [er tat das] nze/z?, wez/ [...] 
fehlt dem Trägersatz, der hier eigentlich ein zusammengesetzter Satz ist. 
Deklarativsatz 
M 7^? yz^ - das Herz im Leibe sprang GrenouiHe vor Freude -, 
& n ve rän&rre yz'<? yzc/zr6ar." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 203) 
„/4n z^n z^?? 5*oz?^z^g zz?? März - es mochte etwa ein Jahr seit seiner Ankunft 
in Grasse vergangen sein - Z7?ac/z^ yzc/z GrefK7M7//e nac/z *S7<3H6f & r 
Dzrzg^ zz?? G a r ^ n /zz'M/er & r Mvz^^r ^ a^&ran E n & & r & ^ z^ 
y^/z^n " (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 240) 
^r z^ac/z/y z7? & r Ä ^ ^ ^ ^ /ag Ao/f^ ^r &rz D^/? noc/z ^zz^^a/ & r 
Er j^ / ?^ r^g / za ra^ - er konnte der Versuchung nicht widerstehen - Mfzaf 
;<3MC/2?e ZZ7 z/7Z?7 MfZZ^r, / f ^ ^ ^ O ^ /A^ MZ7^ f ^zc/z z7zz?7 / z^A^O^H, 
6 n g yo fmzvw/zq/? Z7^A, aAs* A^yq^^ ^r zTzn ycAoA? wzr%/zc/z, y z^^ z^ A? D ^ , ^z7?^z? 
z^g^ z^^ z^ z D^/?, z^nJ (?r / z^^^ z/zz? an yzcA yz'c/z ^ r c / z z/z?? z^Tz^  5^razv^c/z^ 
^^ /zc /z^ H ^ z ^ /arzg." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 242) 
„/z?? Lan^AzTzly 7?(?g6ny^^g w ^ r & Narza ^gz?^r , sie ist eine geborene 
Schachtner, vor <2//e/?i a/y Ä^r^z^^äM^rz/? & y 5 ^ ^ ^ ^ M/?a? 
g^cA/a / . " (Mittelbayerische Zeitung vom 31. Jan. 1995, Regensburger 
Landkreisseite RL1) 
„!%WH 6y yc/zo/7 /r^ zV?^  y4^^z'z??z??Nng zwz-yc/zen ^ya^^/z'c/z^z? ^//zz^r^n gz^f 
- und man sieht sie nicht - , yo /??z^e &y ^oc/z ^z/?^ & N ^ c / z ^ ^4z^ez^po/z^A: 
ge^en, dVza ^o/zWarz/ä/ /7?z/ & n Truppen & r A^^z/zg^z? F ^ r ^ M ^ & ^ n 
&z?7ow^rz^r/." (Der Spiegel vom 26.12.1994, Nr. 52, S. 23. „Kommentar") 
„ L W o&wo/z/ Dze T^nör^ - der Artikel wird längst nur noch groß 
geschrieben - yc/zo/? yezf /#;?ge/7? ^(?a&z'ü/z^zg^^, /zz^r a ^ ^ ^ ^ z ^ , wo//^7? wz'r 
a^war^z^z, Azy wzr 6Z7? wz'rAr/zc/z ^znzzgarfzg^y Evaz?^ azv/* ^ ß%/zne r^z'z?g^7? 
^ o ^ ^ A ? / ' (Scala. Klassik Musical Jazz. Juli / August 4/98, S. 10) 
„Denn <%'e MMfer /oyaz? ^zc/zwor^ , g ^ z o & n ver^aznz^^/^z? P/^M&r^z^T? 
zv^J ^ z ^ ^ n 5 f^?y<3/zoM2H - zwei Pfahtsitzer und ein Stuhlkippler sorgten 
für iuftige Außenaufnahmen - eznfe ^zz? ^ / ^ j y e ? 7 & r Ge&wi^e, yoz?&r?z 
a//^z^ ^ r n ^ r y Nz^A^&^/zcAe A^/Yzg%ez?." (Kölner Stadt-Anzeiger vom 
17./18. Jan. 1998, Nr. 14, S. 44. „TV-Kritik; unbedenkliche Nettigkeit") 
„M'c/?z' ganz zzv/ä//zg gz/f yz!zr f^za Fr^z^^wor(/rag^,^zr ^ ^zza/^a^ 
a n & r ^ 5pr<3<r/ze) ZM A^zz^^r Z^z^ (aus Meubel ist bereits Möbel geworden) 
ezne <2K&;^ Löyzv^g a/y (/z^ ^ r grq/zyc/z^/? 7z?^gr^zo7? g^/zv^&T? /za^." 
(Süddeutsche Zeitung vom 19. Juni 1998, Nr . 138, S. 22. Briefe „Erfindung 
des Menschen") 
„(%wo/z/ ze/z zw Federte// /zäz*/e ^e/z/a/en dzvr/en - diese waren nur Klein-
und Kleinstkindern und deren Müttern vorbehalten - /ronn/e ze/z znzeA 
dar^5er nze/z/yrez^en." (Mittelbayrische Zeitung Ostern 1995, R L 3 . „Höhlen 
als Zufluchtsorte") 
2. Interrogativsatz 
„Fz^ zr den ezner 5*änger-Fam///e azvy Bergamo y/awwenden C/ovann/ 
Dav/d (^77P0-/&%) jeArze/? er zn ,F/anea e Fernando' - sind Sie, verehrte 
Leser, darauf gefaßt? - e;'n;'ge JWa/e d a ^ / , ezne ^z^arfe %&er dezn znagz^eAen 
oder no/orzlyeAen Ao/zen e'." (Scala. Klassik Musical Jazz. Juli / August 4/98, 
S. 14) 
3. Desiderativsatz 
„A^an /r%7? vze//eze/zf dze ^/?jzeA/ de^ ^er/ay^erj der ^neMo/en noe/z /?e^yer, 
wenn ?7?an ^ ze - man verzeihe mir den Vergleich - znzY den y4zv//??ao/zer/ex?en 
der ßz/d-ZezY^ng verg/eze/z/; [...]" (Info DaF vom 4 Nov. 1991, Nr . 18, S. 
387) 
4. Exklamativsatz^ 
„Dz'e^e Dz'deroAs* zvnd d^/ez?z/?er^ zvnd ^b/fazrey zvnd 7?o^yyeaMj Mnd wze dze 
tS*c/z/*ez'Z?er/znge a//e /zze/?en - sogar geistliche Herren sind darunter und 
Herren von Adel! -, ^ze /za6en e^  wa/zr/za/? geje/za^?, z/zre ezgne j^er/zde 
7?^ /7e/o^ zgA:ez7, dze ye/zzere Z ^ f azz? Me/z/zz{/rzeden^ezn Mnd de^ Mzn a//e^ zn 
der j^ e/z* &'e/znzcA//7egnz^genAönnen<y, ^zvrz: da^ grenzen/o^e C/zao^, da^ zn 
Z/zren 7(ö^/en /zerrye/z/, azv^dze ge^az^/e Ge^e//^e/za/? a^z^de/znen!" (Süskind, 
P. :Das Parfüm, S. 74) 
„Er ^a/z *yze - in der Tat sah er sie sogar mit Augen! - dze zMvorderj? 
yzYzenden Z^e/za^er er/a^yen, yze/z wez/er naeA /zznfen ybr/p//anzen z^nd 
end/ze/z dze /e/zfen 7?ez/zen zvnd dze Ga/erze errez'c/zen." (Süskind, P.: Das 
Parfüm, S. 203) 
„Fz'ne /e/z/e gez7?ezwazne Beypree/zzvng zv/?er dze Fnderge^nzj^e de^ ^ eTT '^nar^ 
zezg/e ^e/z/ze/?/ze/z, da^yeder, z^na/?/zängzg von Fae/z oder ^e//e (Professoren 
sind nicht prinzipiell von solchen Seminaren ausgeschlossen!), &ez 
V g l . Drosdowski, Günther ^1995, S. 597: Charakteristisch für den Ausrufesatz 
ist das Ausrufezeichen, wobei Emotionalität, vor allem Bewunderung oder 
Verwunderung ausgedrückt wird. 
yo/e/ze/? l^eranjfa/z'zvnge/? N^er dze Ze/zr- M/?d Zer/Tproze^e z^ /?d z^ z/?er dze 
^zAS^&Hfig yezner 7a/zg/rez7 /7oeA vze/ey /er/ie/i Aa/7/?." 
(Regensburger Universitätszeitung Nr. 5/98, S. 25) 
Abgesehen vom Imperativsatz konnten Beispieie für sämtliche Satzarten, nämlich 
Deklarativ-, Interrogativ-, Desiderativ- und Exklamativsatz im Roman „Das 
Parfüm" und in den übrigen Texten ausfindig gemacht werden. Dabei fallt auf, 
daß der Schaltsatz eher in einen zusammengesetzten als in einen einfachen 
Trägersatz eingeschoben wird. 
3.1.1.2.2. Satzform des Schaltsatzes als zusammengesetzter Satz 
Anhand der folgenden Beispiele soll an dieser Stelle überprüft werden, ob der 
Schaltsatz als komplexer Hauptsatz^ in den folgenden drei Satzarten vorkommt: 
1. Satzverbindung 
„M^o/77ög/ze/z Zro/77/77f /7?fr .yo/ts*? z/7 Me^jz'/ia ezney Tage.? - man wird ja 
manchma! sonderbar im Atter und versteift sich auf die verrücktesten 
Ideen - der Gedanke, ze/z /za?fe ez/7 oZ/a/^orAyc/zas' Ge/?ze, ez/7 M^^e/7, azv/* Je/77 
dze Gnade Go/Yey zv/?erreze/z/ze/z rzv/zfe, ez/7 ^ / 7 & r A / / 7 ^ , a/y yo/e/ze^ nze/z/ 
erAa/7/7/..." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 99) 
„/4/7/a/ig dey Ja/zrey 77Jd - er hatte sich unterdessen das Nebenhaus auf 
dem Pont au Change zugeiegt, ausschiießiich zum Wohnen, denn das 
aite Haus war nun buchstäbiich bis unters Dach mit Duftstoffen und 
Spezereien vollgestopft - erö/%iefe er Gre/7CM///e, da^ er HM/? gewz//f yez, z/z/7 
yre/zMjpree/ze/?, a//erd//?gj nzvr ^/?/er drez ßedzrzgHMgen: ..." (Süskind, P.: Das 
Parfüm, S. 139) 
„7Vae/z ^ra/?e??ye/z/ae/z^e/7 a/77 A/on/'ag z/77 ^ad/^ez/ Gazzoy/77a/7paja a ^ der 
ezvropäzye/ze/7 *?ezfe dej jBoypor^ zwzye/ze/7 ^/7ge/zörzgen der re/zgzöye/7 
M//7derAe/7 der ^/awz/e/7 zvnd der fo/zzez - 23 Menschen kamen ums Leben 
Der Schaltsatz kann durchaus in den Nebensatzarten, Satzgliedern des 
Trägersatzes stehen. V g l . dazu: „Moc/z zv/?/zez/7?/zc/zer, geradezu [...] ZM ye/zen, M/?d 
ey /ra/^yze/z gzv/, da/? e?wa zv/77 dze g/eze/ze Zezz' - GrenouiHe war acht Jahre ait -
day Ä^/M/er vorz 6azMf-Merrz yezne yä/zr/ze/ze/7 Za/z/zvngen o/z/7e y4/7ga& vo/7 
Gründen ezny^e/Z^e." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 37) 
und 150 wurden verletzt - ga& as* ge^erz? Tze^e ZMya77?77?eT?^z'ö/?e von /zT?Z:eT? 
De7??07?y^ a7?z'e7? 7^?^ f ^/awz/e7? & r Po/zzez z'77? ^ezzr/: f/77?r<37?z)/e a ^ & r 
^ f ^ j y c / z ^ n ^ez^e." (Allgemeine Zeitung Mainz vom 16.März 1995, Nr . 64/ 
145. Jg., S. 3) 
„TVzY/er^  geyaz7?^zv7?y/wer/r/ze/ze M^7g^^f-7^j^Jon - er , entwarf auch ,das 
Szenarium, zeichnete die Kostüme und skizzierte mit Kohiestift den 
Heiden der Handlung mit seinen am Rücken befestigten 
Flugschwingen' - /77//%3??g wze a//ey aT?&re, ZM &7?? er yzcA, ^?ar yeg/ze/zer 
^or^^^^zly, v^ry^^g; ^7?J war/* er yze/2, & r ef??wa/ 7??e/zr a/y /^N7??^ er 
^ay^a7? f^, a ^ /o/?7?erz^ere G6g6^M??&." (Köhler, Joachim: Wagners Hitler. 
Der Prophet und sein Vollstrecker, München 1997, S. 131) 
Satzgefüge 
„/z??7??er 770c/z ^e/zazv/e P ^ 7 7 ? 7 7?acA 5*M&TZ (/ze &ra/3e /777?M77^ 7^  77? 7?Ze/?^T?g 
f^7/^7??e7?^a/ay^ - es war einfach zu angenehm, daß von GrenouiHe 
nichts mehr zu sehen war! - zvz?af &&s*cMq/?, a^j ez'ne77? ^ 6 r ^ o r & 7 ? & 7 ? 
Ge/z^/z/ wz? D%7i%6(27^zi' 7?oc/z /zez^ e^ Tzae/z A^^e-Daz??e Az7?2^&rzz%7z/gef??, eZT? 
Go /&fZVC/: ZT? & 7 ? Gp /er^Oe/: ZZV Wer/e7?, &ez Ä^erzeTZ <27?ZMZ%7?&M rZT?^ e^ZT?eT7? 
TVerrTz azv/^&7? ÄfTzzeT? ZM ^az?Ae7?, Ja/S E r z/zz? 7??z^  w vze/ G/%c% N^er/zäz{/? Mz?(/ 
w r 7?ae/ze venyc/zoTz/' /za/Te." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 143) 
„Mc/zf wez7 er, wz'e az?&re /7az?^wer^6^rye/ze7? z^ 7?^  //erzvz??/rezAe7%yMre/zfe/e, 
^7?fro//ze7Y zvTz^ f 7?ae/z Papzerez? ge/rag? z^ Tz^ f woT7?ög/ze/z ZNZ?? Ä^rzeg^ze7?y^ 
verp/7z'c/zfe? ZN i^er^ez? - er wußte nicht einmal, daß Krieg war -, J07?&rz? 
ezz?zzg tvTz^ f a/Zezz?, wez7 zAz? w r &77? A^eT?^e/zeT?gerMe/z & r 7?ezYer 
e/re/fe." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 150) 
,^ 4z7? yb/geTz&z? Tag - der Marquis war gerade dabei, ihm die nötigsten 
Posen, Gesten und Tanzschritte für den bevorstehenden 
gesellschaftlichen Auftritt beizubringen - y?77gzer/e GreT?ozvz//e ezT?ez? 
&r/?WZ77&/<37?/a// NT?(/ ^fZ^rzfe yc/zem5ar Vo/&377Z77?eT2 eTZZ"Ara/?ef MT?^ f WZe VOT? 
Er^z 'c^MMg 6e&o/z/ azv/^ ezz?e7?? DwaT? 7?z'e&r." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 
186) 
„Je?zf a^er, ZT? &T? Gay^eT? M97?fpe//zery, ypzizr^ e zvz?^  ya/z GreT?o^z//e &M^/zeA -
und jedesmal, wenn er es wieder sah, durchrieselte ihn ein heftiges 
Gefühl von Stolz -, er ezz?e f%r%zvT?g a z ^ Jze MeT?ye/zeT? 
a^zv^^e." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 195) 
,,(/7?6? weTZT? a//ey gzv^gz7?g - und er hatte keinen Grund, daran zu zweifein, 
daß alles gutgehen würde -, <%37?7? war e r z!z^er77?orgeT? Z77? ße^zfz ^ä7??^ze/zer 
Essenzen /z^r day /?ey e^ Fa/^rz/n der ^fe/^, Nnd er wz^rde Grayye ver/ayyen a/y 
der /?e^rjee/?en& Menye/z a M / E r & n . " (Süskind, P.: Parfüm, S. 268) 
„Ä^ra^e gz/^ wegen an/v/Wrye/?er ^^y/a//e (,Lest nach, wie Jesus Christus 
mit seinen eigenen Volksgenossen umgegangen ist) ye/^s7 Aez Fep-
Präy/d/M/77y/??^g//edern a/y y4n/zye/7?z .^" 
(Der Spiegel vom 26. Dez !994 , Nr. 52, S. 35. Deutschiand „Republikaner") 
3. Periode 
„[...] azve/z jp/ane er - und dies sagte er, indem er sich von GrenouiHe löste, 
und zwar sehr freundschaftlich, nicht im geringsten angewidert, fast wie 
von seinesgleichen löste -, zn ßä /de ezne /nema^'ona/e yz^prayMndzyeAe Zöge 
ZM gründen, deren Zze/ ey yez, day F/zvzdN/n /e/a/e vo//y^änd/g z^ z^5erwznden, 
N/n ey zn /rzvrzey/er Ze/^ d^re/z rezney F/^zdzv/n vzfa/e zzv erye/zen, Mnd a/y 
deren ery^en Fro^e/y^en GrenoM///e zzv gewznnen er ye/zon yefzf 
verypree/ze." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 201) 
„Es* /za^e ^o/nn?erproyyen zn? Geyze/zf, a/77 Efa/y rznd an den ßrzZs^en ... day 
/zez/?f - GrenouiHe stockte für einen Moment der Atem, dann 
schnupperte er heftiger und versuchte, die Geruchserinnerung an das 
Mädchen aus der Rue des Marais zurückzudrängen - ... day /zez/7?, dzeyey 
Mäde/zen /za?fe noe/z gar /rezne BrzMe z/77 wa/zren 5*znne dey 
tforfey!" (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 216) 
Diese Beispiele zeigen, daß die Satzform des Schaltsatzes als zusammengesetzter 
Satz in den betreffenden drei Satztypen zu beobachten ist. 
3.1.1.3 Zusammenfassung 
Die bisher angeführten Beispiele zeigen, daß das Einschalten einfacher und 
komplexer Schaltsätze in einfache oder komplexe Trägersätze ohne Einschränkung 
möglich ist. Es ist jedoch zu beobachten, daß Trägersätze als einfache Sätze 
weniger häufig vorkommen als Schaltsätze in dieser Form. Be im Trägersatz läßt 
sich dagegen fast nur - nur ein einziges Beispiel für den Interrogativsatz ist zu 
finden - die Satzart des Deklarativsatzes belegen. Beim Schaltsatz als einfachem 
Satz sind jedoch vier Satzarten, nämlich Deklarativ-, Interrogativ-, Desiderativ-
und Exklamativsatz zu beobachtend Bei der Überprüfung des einzelnen Träger-
und Schahsatzes in der Parenthesebildung ist gleichwohl festzustellen, daß 
Schahsätze in komplexen Trägersätzen häufiger vorkommen als bei einfachen. 
3.1.2 Beschreibung auf der semantischen und pragmatischen Ebene 
In diesem Abschnitt werden zunächst die Propositionen ^ von Schah- und 
Trägersatz behandelt. Die Erfassung der jeweiligen Proposition eines Satzes 
erfolgt am besten in Verbindung mit einer satzsemantischen Beschreibung, weil 
jeder Satz (ganz gleich, ob Auffbrderungs-, Frage- oder Aussagesatz) eine 
Proposition hat; z .B. wird „in den entsprechenden Äußerungen der Sätze [...] 
jedesmal die gieiche Referenz (5*aw) und die gleiche Prädikation (raMc/z? 
g e w o / ? ^ / z e z ^ ä / ? z g ) vollzogen, unabhängig davon, ob dies im Rahmen einer 
Feststellung, Frage oder eines Widerspruchs geschieht.'"" Das bedeutet, daß unter 
semantischem Aspekt eine Parenthesebildung zwei Propositionen besitzt, denn 
Träger- und Schaltsatz haben je eine Proposition. In einem Schaltsatz - vgl. das 
folgende Beispiel - werden jedoch andersartige Referenzen („das" gegenüber 
„.Te;';? a n g e ^ a M ^ 77a/?") und Prädikationen („war" gegenüber „&rac/3 ... /zerwr") 
hergestellt als im Trägersatz: 
„(Aza? ^rac/z /77fr ez'ne/7? M a / - das war der Sinn der Übung - fHz/ 
a r g a ^ c A e r Gewa// je//? angasVaMZ'er #a/? /zenw." 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 159) 
Die Proposition des Schaltsatzes entfaltet hier die Proposition des Trägersatzes. 
Wenn es jedoch nicht um die Proposition geht, sondern um das, was als Sinn einer 
Äußerung oder als ihre kommunikative Funktion bezeichnet wird, kommt die 
^ Es gibt kein Beispiel für den Imperativsatz. 
^ Bußmann, Hadumod ^1990, S. 616: „Unter Proposition wird der sprach-
unabhängige, bezüglich des Illokutionstyps neutrale gemeinsame Nenner der 
Bedeutung von Sätzen bezeichnet, die das Zutreffen eines Sachverhalts zum 
Inhalt haben." 
^Ders. , ^1990, S. 617: „Sam raucht gewohnheitsmäßig / Raucht Sam wirklich 
gewohnheitsmäßig? / Es ist nicht wahr, daß Sam gewohnheitsmäßig raucht / 
Wenn Sam gewohnheitsmäßig raucht, dann wird er nicht mehr lange leben [...]" 
Frage nach der Intention des Autors bzw. nach der iHokutiven Handlung ins Spiel. 
Das Erfassen der iHokutiven Handlung in Schalt- bzw. Trägersätzen erfolgt auf der 
pragmatischen Ebene. Dabei geht es darum, ob der Schaltsatz immer zusammen 
mit seinem Trägersatz eine gemeinsame illokutive Handlung haben muß oder ob 
Schaltsatz und Trägersatz eine je eigene illokutive Handlung besitzen.** Die 
folgenden Beispiele sollen daher aufgrund der iHokutiven Handlung des 
Trägersatzes und des Schaltsatzes typologisiert werden, um sie besser betrachten 
zu können: 
1) Trägersatz und Schaltsatz: Feststellungshandlung 
„Fzney der /7era^ragenden Pro/?/eme M2/7?/6;'a.s' As^  der e/zronzye/ze 
)yayyer77mnge/, der dz^re/z dze raye/z wac/zye/ide ßevö/^errzng dey Zander Mnd 
den wezYeren v4z,/y&%M der ße;^g&%MzndMjfrze (mehr als die Hälfte aller 
Exporte Namibias sind Bergbauprodukte) zz^^n/?zg zznz??er a ^ e r 
wzrd." (Regensburger Universitätszeitung Nr. 5/98, Juli, S. 27) 
2) Trägersatz: Feststellungshandlung 
Schaltsatz: illokutive Handlung als expressiv 
„ t fo doo/i C/iTMa/, Gott hab ihn selig, geye/zworen /zaffe, dezn /e/z/e nze 
e/ivay, der /za//e a//ey az^y, yogar dze ye/zwarze Pey/ y;eeA;e der weg." (Süskind, 
P. :Das Parfüm, S. 132) 
3) Trägersatz: Feststellungshandlung 
Schaltsatz: illokutive Handlung als Erregung der Aufmerksamkeit 
„F%r den a^y ezner *S*änger-Fan?z/z'e a^y ßerga/no j^aznznenden Gzovannz 
Davzd (^77P0-7^d4) yeArze/? er zn ,ßzanea e Fernando'- sind Sie, verehrte 
Leser, darauf gefaßt? - eznzge Mg/e day/^, ezne 0Marfe z^6er den? /nagzye/zen 
oder no^orz'ye/zen /zo/zen e'." (Scala. Klassik Musical Jazz Juli/ August 4/98, 
S. 14) 
4) Trägersatz: illokutive Handlung als Vermutung, eingeschränkte Aussage 
Schaltsatz: illokutive Handlung als Aufforderung 
V g l . Bassarak, Armin : Parenthesen als illokutive Handlungen. In: Satz, Text, 
sprachliche Handlung. Mötsch, Wolfgang / Bierwisch, Manfred / Kunze, Jürgen 
(Hrsg.) Berlin 1987, S. 164-166. (studia grammatica X X V ) 
„Man vze//ezeAz^ afze ^[^zc/zr & ^ P^r/a^e/^ & r y47?eMa/e77 z?ac/z Aeyyer, 
wenn f7i<3f? ^ze - man verzeihe mir den Vergleich - 771z/ & ? ? y4zv/77?ae/zerrex^n 
ßz7<?-ZezYMHg verg/ezcA/; [...]" (Info DaF 18, vom 4. Nov. 1991, S. 387) 
5) Trägersatz: iHokutive Handlung als Frage 
Schaltsatz: Feststellungshandlung 
„W z^'e gM?, so muß sich Söder obendrein fragen lassen, wez/? er az^er&f?? 
z^^e/^ya^z/zezipa/z^e/ze 7a^e^fä7?& ße^cAez^/?" (Süddeutsche Zeitung vom 
19. Juni 1998, Nr. 138, S. 22. Briefe an die Süddeutsche Zeitung „Unfähigen 
Politikern sollten Diäten gekürzt werden") 
Die angeführten Beispiele zeigen, daß der Schahsatz nicht dieselbe iHokutive 
Handlung haben muß wie sein Trägersatz. Daraus ist abzuleiten, daß in einem 
Schaltsatz dem Trägersatz gegenüber eigenständige iHokutive Handlungen 
vollzogen werden. 
3.1.3 Zusammenfassung 
Geht man von Formen und Bedeutungen eines einzelnen Träger- und Schaltsatzes 
aus der „Innenperspektive" aus, kann trotzdem nicht erklärt werden, warum in 
einem (syntaktisch und semantisch) vollständigen Hauptsatz noch ein Schaltsatz in 
der Form eines Hauptsatzes verwendet wird. M a n kann durchaus annehmen, daß 
der Schreiber den Schaltsatz in der Parenthesebildung in den nachfolgenden oder 
eventuell vorausgehenden Trägersatz einordnen kann. Der Grund dieser Annahme 
liegt darin, daß beide beteiligten Sätze voneinander satzgrammatisch bzw. 
syntaktisch unabhängig sind. Das folgende Beispiel veranschaulicht dieses 
Verhältnis: 
1) „ L M ^ac/z M?z/ ezne?7? M a / - das war der Sinn der Übung - ?Mz7 
o rga^c / ze r Gewa/; jezn <2Mgas7<3M?er 77a/? /zervor " (Süskind, P.: Das 
Parfüm, S.159) 
la) Mnaf Arac/z /MzY ezMen? A/a/ /mf orga^/yc/zer Gewa/; .yez'n ange^a^/er 
77a/? /zenw. Das war der Sinn der Übung. 
Zwischen dem Schahsatz in Beispiel 1) und dem Hauptsatz in la), der nicht mehr 
eingeschaltet ist, scheint es keinen großen Unterschied zu geben. Ihre syntaktische 
Funktion und Konstruktion als Hauptsatz hat sich nicht verändert. Daher stellt sich 
die Frage, warum der Autor die Parenthesebildung von Beispiel 1) verwendet, 
obwohl ihm als Alternative die Lösung la) zur Verfugung stünde. U m hierfür den 
Grund zu finden, ist es nötig, in Kapitel 3.2 die Analyse auf der Ebene der 
„Außenperspektive" fortzusetzen. 
3.2 Die Beschreibung der Parenthesebiidung aus der „Außenperspektive" 
Die Analyse aus der „Außenperspektive" beschreibt das Verhältnis zwischen 
Trägersatz (Kursivdruck) und Schaltsatz (Fettdruck) in einer Parenthesebildung. 
Dieses Verhältnis läßt sich am folgenden Beispiel verdeutlichen: 
„Er yand Ziera t - und seine Nase ha!f ihm dabei mehr ais Baidinis 
Regelwerk da/? d ^ #;7ze das* Fe^ery von enfycAef&n&w Efn/7iv/? <?M/" dfe 
Gzv^ & y D<2^ ;7/af<?y war. " (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 128) 
Der Schaltsatz „und seine Nase half ihm dabei mehr als Baidinis 
Regelwerk" ist zwischen dem Verbzusatz „/zeraMy" und der unterordnenden 
Konjunktion „da/?" im Trägersatz eingeschaltet. Es stellt sich zum einen die Frage, 
warum der Schaltsatz ausgerechnet an dieser Stelle eingeschaltet ist, zum anderen, 
ob dieser Schaltsatz auch an jeder beliebigen anderen Stelle in den Trägersatz 
eingeschoben werden könnte. 
Die nun folgende Untersuchung soll daher aufzeigen, an welchen Stellen ein 
Schaltsatz nicht eingeschoben werden darf und ob ein Konstruktionsbruch im 
Trägersatz durch den Schaltsatz entsteht. Darüberhinaus bleibt zu bedenken, ob 
eine solche Parenthesebildung überhaupt mit einem relevanten syntaktischen 
Anaiysemodell beschrieben werden kann. Des weiteren ist die Parenthesebildung 
unter dem Gesichtspunkt zu analysieren, welchen Beitrag der (in obigem Beispiel 
fettgedruckte) Schaltsatz bei der Auflockerung des kursiven Trägersatzes leistet. 
Bei der Betrachtung aus der Außenperspektive soll sodann deutlich werden, 
welcher Bezug zwischen Schalt- und Trägersatz besteht, aber auch, wie sich der 
Schaltsatz zu einem vorangehenden oder nachfolgenden Textteil oder zum 
gesamten Text verhält. Dieses Verhältnis ist im folgenden analog zur 
„Innenperspektive" syntaktisch, semantisch und pragmatisch zu bestimmen. Hinzu 
kommt jedoch die textgrammatische Ebene, der in der Forschung bislang nur 
durch Greule^ Aufmerksamkeit geschenkt wurde. 
Greule, Albrecht 1998, S. 199. 
3.2.1 Syntaktische Ebene aus der „Außenperspektive" 
Diesem Teil der Analyse Hegen hauptsächlich drei Ansatzpunkte zugrunde, mit 
denen die syntaktischen bzw. grammatischen Charakteristika des Schahsatzes in 
bezug auf den Trägersatz beschrieben werden können. Die drei Ansatzpunkte 
lassen sich jeweils folgendermaßen formulieren: 
1) A n welche Stelle des Trägersatzes, die sogenannte „Parenthesennische"^, 
kann der Schaltsatz treten und wovon hängt sie überhaupt ab? 
2) Entsteht durch den Schaltsatz im Trägersatz mögl icherweise ein 
Konstruktionsbruch? 
3) Ist eine syntaktische Modellierung für die Beschreibung der 
Parenthesebildung möglich? 
3.2.1.1 Parenthese-Nische im Trägersatz 
Es ist im Prinzip offen, wo der Schaltsatz in einen mittelbaren Trägersatz 
eigeschoben wird. Zur Veranschaulichung der verschiedenen Stellen, an denen ein 
Schaltsatz in einem Trägersatz möglich ist, sollen folgende Beispiele dienen: 
1) Arae/z z?7z/ eznez7? A/a/ - das war der Sinn der Ü b u n g - /mf 
argmVz.s'c/zer Gewa/^ yezn azige^aMfer 77a/? /zervor." (Süskind, P.: Das 
Parfüm, S. 159) 
2) ez/7/7ia/, aAs* yze z/zr G e M ^a gMf verjz^ee^ /zazYe, &?/? jz'e ej ^e/6jf m'c/zf 
/77e/zr wz*e&r/af76? (sie änderte ihre Verstecke), afezv/'e/'e er, oAne ezne 
5e%MH& ZM .s^c/zen, a^ez77e &e//e /zznfer &Z77 7^ a777Z777?a/^ e77, MZ7^ f yze/ze, <%3 
war e^!" (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 36) 
3) „JVoe/z MH/zez;7?/z'c/zer, ge ra&zM M77er^räg/ze/z war z/zr 6?er GeJanA:e, wz/ 
ye/77a77&77? zvz^ /er ez^e/r? Dae/z zzv /e^e/7, & r äffe GaAe /za^e, yarg/a//zg 
very^eeA/e^ Ge/<7 ^zvre/z ^fäz7& Mnaf Ba//:e77 /zzn^Mre/z ZN ye/ze??, ey fra/' 
yze/z gzvf, afa/? e/wa M/7? <%e g/eze/ze Zezz^  - GrenouiHe war acht Jahre ait -
^ Altmann, Hans 1981, S. 64; Der besseren Lesbarkeit wegen im folgenden 
„Parenthese-Nische" geschrieben. 
&y<y A7o<s^r von *So/n/-Me/T/ ^ezne ya/zr/zc/zen Za/z/Nz?gen o/zne ^4nga/?e von 
G r ^ n & n azn^e///e." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 37) 
4) „ D r a m e n zog er ye/ne Z^n?pen an (die Schuhe waren ihm schon vor 
Jahren vermodert), /egfe yzc/z dze P/erde&eAe ^ e r dze 5*e/zN//em Mnd 
ver/ze/? noe/z zn der^-e//?en Nac/z; den NoznA d^ Can^a/ zn ^z^d/zeAer 
Fze/z/Nng." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 176) 
Diese vier Beispiele zeigen, daß Schaltsätze an verschiedenen Stellen des 
Trägersatzes erscheinen können: In Beispiel 1) tritt ein Schaltsatz zwischen die 
Präpositionalphrasen, in 2) zwischen Nebensatz und finites Verb des Trägersatzes, 
in 3) zwischen Satzglieder in einem Nebensatz des Trägersatzes und in 4) 
zwischen die koordinierten Hauptsätze. Aber man fragt sich, warum der Schreiber 
ausgerechnet diese Parenthese-Nischen im Trägersatz benutzt. Diese Problematik 
läßt sich aus der traditionellen Syntax bzw. Grammatik nicht eindeutig 
beantworten. Deshalb wird es im folgenden darum gehen zu überprüfen, ,wo sich 
die Parenthese-Nische eines Schaltsatzes im Trägersatz befindet, d.h. ob es ein 
Prinzip für den bevorzugten Platz eines Schaltsatzes gibt bzw. an welcher 
grammatikalischen Position des Trägersatzes ein Schaltsatz nicht zulässig ist. Die 
Feststellung der Parenthese-Nische im Trägersatz sollen uns die Stellungsfelder in 
einem deutschen Satz ermöglichen. Denn die deutschen Sätze zeigen auf Grund 
der Klammerbildung ein allgemeines Schema je nach Satztyp, nämlich Kern-, 
Stirn- und Spannsätze. Eine grundlegende Lokalisierung der Parenthese-Nische im 
Trägersatz in bezug auf die Stellungsfelder kann zudem eine weitergehende 
Untersuchung erleichtern. 
3.2.1.2 Überprüfung der Parenthese-Nische im Trägersatz in bezug auf die 
SteHungsfelder 
Wegen der im Deutschen vorgegebenen Klammerstruktur läßt sich für einen Satz 
folgendes Schema für die topologische Grundstruktur erstellen/* und um einen 
" V g l . Zifonun, Gisela u.a. Bd . 2, 1997, S. 1503. 
besseren Überbück zu geben, wird jeweils ein Beispielsatz nach diesem Schema 
analysiert: 
„Und sie [haben] Vertrauen zu ihm mit dem ersten Atemzug [gefaßt], den 
sie von seinem künstlichen Geruch inhalierten."^ 
[ 11 11 IV VI VII 
Infiniter 
Nachfeld 
(VIII) 
bzw. Linkes Vorfeld 
Finites Verb 
Mittelfeld 
Verbal-
komplex 
Außenfeld" (H) (V) rechtes 
Linke Rechte 
Außen-
Feld 
Satzklammer Satzklammer 
Dieses Schema zeigt die potentielle Realisierung der Parenthese-Nische^ im 
obigen Beispielsatz als Trägersatz, z .B. : 
a. Zwischen dem linken Außenfeld und Vorfeld ( I ) 
b. Innerhalb des Vorfeldes ( I I ) 
c. Zwischen dem Vorfeld und dem finiten Verb ( I I I ) 
d. Zwischen dem finiten Verb und dem Mittelfeld ( I V ) 
e. Innerhalb des Mittelfeldes (V ) 
f. Zwischen dem Mittelfeld und dem infiniten Verbalkomplex ( V I ) 
g. Zwischen dem infiniten Verbalkomplex und dem Nachfeld bzw. rechten 
Außenfeld ( V I I ) 
" V g l . Süskind, P.: Das Parfüm, S. 205. 
^ Zifonun, Gisela u.a. Bd. 2, 1997, S. 1580; Dazu gehören die folgende Elemente: 
„die relativ selbständigen interaktiven Einheiten (Interjektion, Vokativ), die 
koordinierenden Ausdrücke (Konjunktor, Konnektivpartikel) und die 
linksangebundenen oder freien Thematisierungsausdruck." 
^ Die römische Zahl bezeichnet eine theoretisch mögliche Parenthese-Nische. 
h. Innerhalb des Nachfeldes bzw. rechten Außenfeldes (VIII) 
Jedoch sind die genannten potentiellen Parenthese-Nischen nicht alle realisierbar, 
weil diese Felder, je nach Satztyp, nämlich Kern-, Stirn- und Spannsatz, nicht 
immer alle Felder besetzen. Und bei der nachfolgenden Analyse der Parenthese-
Nische in bezug auf die Stellungsfelder ist die Beachtung der mittelbaren 
syntaktisch selbständigen Struktur, da unmittelbare Trägerstrukturen wie 
Infinitivkonstruktionen oder Nebensatzarten nicht selbständig existieren können. 
Im folgenden werden diese Satztypen jeweils anhand von Beispielen der 
Parenthesebildung untersucht: 
1) Kernsatz" 
„Zwez ^ n d e n ^päfer - es dämmerte schon stark - Araznen jz'e an." 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 270) 
„(Azd er wäre Az'y ZN ^e/nezi? 7bde dor;ge&/;'eAen (denn es mangelte ihm an 
nichts), wenn mc/z; ezne A^afa^ro^Ae e/ngefrefen wäre , dze z/zn azv^  denz ß e r g 
vez^rze&en z^nd zn dze ^fe/fzM/i^gejjPzeen /zäzYe." (Süskind, P.: Das Parfüm, 
S.170) 
Die Trägersätze in den Beispielen können nach folgendem Schema analysiert 
werden: 
Linkes Vorfeld 
Finites Verb 
Mittelfeld 
Infiniter 
Verbal-
komplex 
Nachfeld 
(VIH) 
bzw. 
Außenfeld" (H) (V) rechtes 
Linke Rechte 
Außen-
Feld 
Satzklammer Satzklammer 
Unter Kemsatz versteht man einen Satz, in dem ein finites Verb an zweiter 
Stelle steht. 
Zifonun, Gisela u.a. Bd . 2, 1997, S. 1580; Dazu gehören die folgende Elemente: 
„die relativ selbständigen interaktiven Einheiten (Interjektion, Vokativ), die 
koordinierenden Ausdrücke (Konjunktor, Konnektivpartikel) und die 
linksangebundenen oder freien Thematisierungsausdrücke." 
„Zwe;'... %a?nen ^/e an" 
tSpäfer 
„^nJ er Mwe Aj5'...^or^ ge^/fe^en wenn... 
Aä^e" 
Der Schaltsatz im ersten Beispiel („es dämmerte schon stark") ist zwischen 
einem Vorfeld und einem finiten Verb, d.h. einer linken Satzklammer ( III ) 
eingeschaltet. Es gäbe darüber hinaus zwei weitere mögliche Parenthese-Nischen 
im einfachen Trägersatz: 
(1) Zwischen dem finiten Verb und dem Mittelfeld ( IV ) 
(2) Zwischen dem Mittelfeld und dem Verbzusatz, d.h. der rechten 
Satzklammer ( V I ) 
Für den Schaltsatz im zweiten Beispiel („denn es mangelte ihm an nichts") 
zwischen dem finiten Verbalkomplexen, d.h. einer rechten Satzklammer und dem 
Konditionalsatz im Nachfeld ( VII ) gibt es vier weitere Parenthese-Nischen im 
komplexen Trägersatz: 
(3) Zwischen dem linken Außenfeld und dem Vorfeld ( I ) 
(4) Zwischen dem Vorfeld und dem finiten Verb (III) 
(5) Zwischen dem finiten Verb und dem Mittelfeld (IV) 
(6) Zwischen dem Mittelfeld und dem infiniten Verbalkomplex ( VI ) 
2) Stirnsatz" 
„Daf/efne g/aM&w%n ;^*ge Äj'rc/ie & n A '^n&MiafY? - denn ein soicher ist es -
/ e g a l e r e n ? " 
(Süddeutsche Zeitung vom 19. Juni 1998, Nr. 138, S. 22: Briefe 
„Unbeugsame Haltung des Papstes gegen Ungeist unserer Zeit") 
Charakteristikum für den Stirnsatz ist die fehlende Vorfeldbesetzung und 
dadurch steht das finite Verb an der Spitze des Satzes. 
„ O & r 5*0//^ ej & r /r/e/nen, a&er yefnen (/nzver^z^z* zz7 Drez/7zZy^;<3<% 
weA;^ ^ar^/?? geAen, C a r z ^ wanageznenf^ä/^zg aM/z^w/Ze?? ^n^/ - schiießüch 
leben wir nicht mehr im Mitteiaiter - ^/zzzen^ z^ znacAen?" (Regensburger 
Universitätszeitung Nr. 5/98 M i , S. 4) 
IV VI V] [1 
Finites Verb 
Inßniter 
Verbal-
Linkes 
Außenfeld 
Mittelfeld 
(V) 
komplex 
Nachfeld 
(VIII) 
Linke 
Satzklammer 
Rechte Satz-
klammer 
, D a z / ezne ... 
Ä^z7z&z??or^  
/ega/zyz'erezi?" 
„O&z^ e^  ... 
&?Z^Z77 
CarzYay ... 
ZM 
Im Vergleich zum Kernsatz existiert beim Stirnsatz kein Vorfeld. Daher sind die 
möghchen Parenthese-Nischen I, II und III ausgeschlossen. Beim ersten Beispiel 
kann der Schaltsatz, der zwischen dem Mittelfeld und dem infiniten 
Verbalkomplex eingeschoben ist, theoretisch nur in einer möglichen Parenthese-
Nische stehen: 
(1) Zwischen dem finiten Verb und dem Mittelfeld ( IV ) 
Beim zweiten Beispiel kann der Schaltsatz, der im Nachfeld steht, noch in 
weiteren möglichen Parenthese-Nischen stehen: 
(2) Zwischen dem finiten Verb und dem Mittelfeld ( I V ) 
(3) Zwischen dem Mittelfeld und dem infiniten Verbalkomplex ( V ) 
(4) Zwischen dem infiniten Verbalkomplex und dem Nachfeld (VII) 
3) Spannsatz 1 
„Dze ^M//zez/??erzn /öjVe day Faj^acA^geM^'nnjp/e/, zn den? der TVazne dey 
nezven Z^gz7?aryeAa//y (Ady Schmelz - fast alle Einsender bewiesen mit 
ihren richtigen Anworten ihre fundierten Narrenkenntnisse) gey^e/z/ 
wzvrde." (Mainzer Wochenbiatt vom 9. März 1995, 32. Jg. / Nr . 10, S. 3) 
[ III IV VI VII 
Linkes 
Außenfeld 
Vorfeld 
( H ) 
0 
Mittelfeld 
( V ) 
Verbal-
komplex mit 
finitem Verb 
Nachfeld 
(VIII) 
Rechte 
Satzklammer 
„/n Je/7? der Nazne 
dey neZVe/7 
gey^e/z^ 
WMrde" 
Zzvg-
Z7Za/^ e/za//y 
Das Schema zeigt die folgenden möglichen Parenthese-Nischen: 
(1) Zwischen dem Mittelfeld und dem Verbalkomplex mit finitem Verb 
(2) Innerhalb des Mittelfeldes 
(3) Zwischen dem Vorfeld und dem Mittelfeld 
4) Spannsatz 2^ 
„A? ßef/ze/ wzvrde zvnyer Zw/^c/zenerge^n^ znzY großer Frezvde az{/genoznznen, 
a/nd z??an /zq^/?, da^ ? dze !^be/zen6/a^-Lejer azve/z zn den ver&/e/6en&n ragen 
- die Aktion iäuft am 31. März aus - ivezYer ^zr dze gtv e^ 5*ae/ze a/:/zv 
yz'nd" (Mainzer Wochenblatt vom 9. März 1995, 32. Jg . /Nr . 10, S. 1) 
Drosdowski, Günther ^1995, S. 788: „Liegt ein Pronominalsatz vor, so steht im 
Vorfeld ein Satzglied mit einem Interrogativ- oder einem Relativpronomen; der 
erste Teil der Satzklammer fehlt ( bzw. bleibt leer)/' 
Ders., ^1995, S. 788: „Liegt ein Konjunktionalsatz vor, so nimmt die unter-
ordnende Konjunktion die Position ein, die das finite Verb in Spann- und 
Stirnsätzen aufweist." 
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Bei diesem Beispiel ergeben sich folgende mögliche Parenthese-Nischen: 
(1) Zwischen der linken Satzklammer und dem Mittelfeld 
(2) Zwischen dem Mittelfeld und der rechten Satzklammer 
(3) Innerhalb des Mittelfeldes 
Die aufgeführten Schemata zeigen, daß mögliche Parenthese-Nischen im 
komplexen Trägersatz häufiger zu beobachten sind als im einfachen Trägersatz. 
V o n der Satzklammer und den Stellungsfeldern ausgehend, können als 
Möglichkeiten für die Parenthese-Nische die folgenden fünf Stellen gelten, wenn 
der Satz eine vollständig realisierte Satzklammer besitzt: 
1) Zwischen dem linken Außenfeld und Vorfeld 
2) Zwischen Vorfeld und linker Satzklammer, d.h. finitem Verb 
3) Zwischen linker Satzklammer und Mittelfeld 
4) Zwischen Mittelfeld und rechter Satzklammer, d.h. infinitem 
Verbalkomplex 
5) Zwischen rechter Satzklammer und Nachfeld 
Darüber hinaus können weitere möghche Parenthese-Nischen unter der 
Voraussetzung angenommen werden, daß alle Stellungsfelder, nämhch Vorfeld, 
Mittelfeld und Nachfeld, die aus mehreren Konstituenten bestehen, besetzt sind: 
6) Innerhalb des Vorfeldes 
7) Innerhalb des Mittelfeldes 
8) Innerhalb des Nachfeldes 
A n dieser Stelle soll überprüft werden, ob alle diese potentiellen Parenthese-
Nischen mit Hilfe der folgenden Beispiele belegt werden können, (sie sind dem 
Anhang entnommen): 
1) Zwischen Vorfeld (z.B. ,^4n eznezn 5*onnfag MM Marz") und linker Satzklammer, 
d.h. finitem Verb (z.B. „znae/z^e") 
,^4n ez'nezn tSbnn/'ag zn? Marz - es mochte etwa ein Jahr seit seiner 
Ankunft in Grasse vergangen sein - znae/z?e yze/z Grenozvz7/e az^ nae/z den? 
57and der Dznge z/M Garfen /zznfer der Mazver an? an&rez? Ende der ^ a d / ZM 
ye/zen." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 240) 
„Ezne andre v4r?, das wußte er, ga& ey nze/z/." 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 104) 
„(%wo/z/ ze/z zn? Fedez^e/f /zä?fe ye/z/a/en dM/^en - diese waren nur Klein-
und Kieinstkindern und deren Müttern vorbehalten - %onnfe ze/z znze/z 
darzv^er nze/zryrez/en." (Mittelbayerische Zeitung. Ostern 1995, R L 3 „Höhlen 
als Zufluchtsorte") 
2) Zwischen linker Satzklammer (z.B. „war") und Mittelfeld (z.B. „zm; eznen? n?a/ 
ga/iz ^?/a^") 
„Er war - zuvor von seinem Wutausbruch noch tiefrot im Gesicht 
gewesen - n?z7 eznen? n?a/ ganz &/a/? geworden." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 
108) 
„D^r Z a i r e r , & n y^/n^ 7acA^r ^a^a/y a ^ /7?n a^yg^N^/ Aa/'/a, war - so 
woHte ihm wenigstens scheinen - noc/? ^/n AzW/i'cAer ZaM&er 
g^w^^n." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 256) 
3) Innerhalb des Verbalkomplexes mit finitem Verb (z.B. „MMfers7%;z; [...] 
/?6ranga^//&^ w ^ & n " ) 
„K/^/waAr ya//^n E / ^ r n /n P^ran^war/^ng / ivr Erz^Azvng gazf^/^r 
MM^r-s^zf , ich möchte sogar sagen, /?eraMgeM&; w ^ r & n . " (Süddeutsche 
Zeitung vom 19. Juni. 1998, Nr. 138, S. 22) 
4) Zwischen rechter Satzklammer (^eraM-y") und Nachfeld („&?/? <2%e #;7ze [...] 
D^y^V/a^y war") 
„Er yaM6? /7e/a^ - und seine Nase haif ihm dabei mehr ais Baidinis 
Regelwerk -, ^ 7//7z^ & y F^M^ry von ^n^c / z^ f&n&w a ^ ^ 
GzM? & y D ^ / / / a / ^ M^ar." (Süskind, P.: Das Parfum, S. 128) 
5) Innerhalb des Mittelfeldes (z.B. „M?/? [...] a n g ^ a z v ^ r TVa/^") 
„ L M ^fann 6rac^ efnem M a / - das war der Sinn der Übung -
a r g a ^ c / i e r C^wa// y^?n ang^fa^^r TVa^ Aervor." (Süskind, P.: Das Parfum, 
S. 159) 
„H'e//7?e/?r M ^ r & n v/^/^ &/rcA & n ^ r ^ ^ f ^ a r ^ / - diese Konsequenz ergibt 
sich aus diesem Konzept - z^r ^M/f?a/?/7?e ^zn^r ya/c/zen 7a/7gA^/f 
g^2if^ng^n." 
(Uni Magazin. Perspektiven für Beruf und Arbeitsmarkt. Febr./März 1995, 
19. Jg. /Nr. 2, S. 62) 
6) Innerhalb des Nachfeldes (z.B. „<%e &as*c/?r;'e&ene 7ec&H% & r Ayp^r^ar^n [...] 
„Da /za&^n <%'e 5pr^cA^r & y ^ r ^ w r 6 a n & y & r #7VO-J!rzfe a ^ B a & n 
var//6g^n&r a ^ n 6 a r ya^Aer (/MrcAg6/^/zr^r Mn f^ an^r/rann^r *S7M6%en 
^r/r/är^, ^ ^^ycAr^A^n^ T^cAn/A: & r A^p^rAaren Oxyg^nf^r^ng /?a^?6 ^/yA^r 
^r/z^A/jc/z^n B^Aan^/^ngyr/y/Ara (Berichte über TodesfäHe und 
schwere Verletzungen wie Lungenrisse Hegen vor) ErAran%MMgeM a ^ 
R/VO-G^^f^^ nfc/z^ nac/zw^/y/fcA jppyfffv A^^/n/?Myy^n 
^KMeH." (Mittelbayerische Zeitung Regensburg R4 vom 16. Feb. 1998, 
Leserbriefe „Zuallererst am Profit orientiert") 
U m die Stelle der Parenthese-Nische im Trägersatz exakt lokalisieren zu können, 
wurde anfangs davon ausgegangen, daß alle acht Parenthese-Nischen aufgrund 
von Satzrahmen und Stellungsfeldern möglich sind. Die eben angeführten 
Beispiele belegen diese Annahme und fuhren zu folgenden Ergebnissen: 
1) Der Schaltsatz kann ohne Einschränkung in die acht vorhandenen 
Parenthese-Nischen des Trägersatzes eintreten. Die Parenthese-Nischen 1) 
- 8) sind syntaktisch betrachtet alle zulässigen Positionen in Trägersätzen, 
an denen sich ein Schaltsatz befinden kann. 
2) E in Problemfall ist die Parenthese-Nische innerhalb von Vorfeld, 
Mittelfeld und Nachfeld. Denn es gibt auch innerhalb aller Stellungsfelder, 
die aus mehreren Konstituenten b e s t e h e n m i t Sicherheit noch mögliche 
Parenthese-Nischen (wie die Beispiele in 5) und 6) zeigen). Diese werden 
anhand von Beispiel 6) innerhalb des Nachfeldes deutlich erkennbar. Denn 
potentielle Parenthese-Nischen liegen zwischen zwei Wörtern bzw. den 
Konstituenten eines Trägersatzes. Das bedeutet wiederum, daß die 
Feststellung der Parenthese-Nische innerhalb der komplexen 
Stellungsfelder (z.B. in 6)) im Nachfeld viel komplizierter ist als innerhalb 
der Stellungsfelder (z.B. in 5)) im Mittelfeld eines einfachen Trägersatzes. 
Im folgenden soll nun auf das Problem der Parenthese-Nische innerhalb der drei 
Stellungsfelder eingegangen werden. Wie den obigen Ausfuhrungen entnommen 
werden kann, ist es aus syntaktischer bzw. grammatischer Sicht schwierig 
festzustellen, für welche Stellen eine Parenthese-Nische innerhalb komplexer 
Steilungsfelder von vornherein zulässig ist. Diese Problemstellung fuhrt zu der 
Frage, ob es eine für den Schaltsatz unzulässige Parenthese-Nische im Trägersatz 
^ Die Stellungsfelder, die aus mehreren Konstituenten bestehen, werden im 
folgenden als komplexe Stellungsfelder bezeichnet 
bzw. innerhalb seiner komplexen Stellungsfelder gibt. Die Beispiele unter 5) und 
6) können diesbezüglich erneut betrachtet werden: 
5) Innerhalb des Mittelfeldes 
&rac/z 77?;7 ezzie/n N a / - das war der Sinn der Übung - /wzf 
arga-sVzyc/zer G^wa/r y^z'n ang^fa^/^r #a/7 A^rvar." (Süskind, P.: Das Parfum, 
S. 159) 
6) Innerhalb des Nachfeldes 
„Da A a & M afze i$prec/zer & y F ^ r ^ v ^ r ^ a n & y & r 7WO-^!rz^ azv/*&w ^Ba&n 
v a r / z ^ n & r a/^n^ar yazv&r (/Mfc/zg^z/zr^r an^r^ann^r & M ^ n 
erA/äfV, ^^ycAzi^A^na r^c/znz/: & r /z%?2r&areM Oxyg^nz^r^ng Aa^6 Az'yA^r 
^ z ezfze/7? ^rA^^/zcA^n jB^/zan^ngvz'yz^a (Berichte über Todesfälle und 
schwere Verletzungen Avie Lungenrisse hegen vor) ErAra/iAMngeM a^f 
R/VO-C^^z^f nzc/z^ nac/zw^zy/zc/z p?ayz^ zv &eezM/7MyyeM 
Aänn^n." (Mittelbayerische Zeitung Regensburg R4 vom 16. Feb. 1998, 
Leserbriefe „Zuallererst am Profit orientiert") 
Diese drei Beispiele zeigen auf der syntaktischen Ebene deutlich, daß die 
Parenthese-Nische innerhalb des Stellungsfeldes zwar zwischen einzelnen 
Wörtern, Wortgruppen oder Konstituentensätzen liegen kann. 
Eine Ausnahme bilden jedoch die folgenden Positionen: 
1) Zwischen dependentiell unmittelbar verbundenen Elementen, z .B. nach 
dem Artikel oder der Präposition innerhalb von Wortgruppen. Hier liegt 
die Unverträglichkeit darin, daß der Schaltsatz den Artikel von seinem 
Bezugswort trennen würde. 
2) Unmittelbar vor Prädikatsnomen, Partizip oder innerhalb des 
Verbalkomplexes mit finitem Verb. Denn der Schaltsatz bringt den 
Verbalkomplex und das finite Verb zu weit auseinander. 
Solche Fälle finden sich in den Beispielen nicht: Sie sind für Schaltsätze 
unzulässige Parenthese-Nischen. Trotz dieser Beobachtung kann man die Frage 
noch immer nicht beantworten, warum der Autor eine bestimmte Parenthese-
Nische bevorzugt. Wenn er den Schahsatz nur aus syntaktischen Gründen in eine 
bestimmte Parenthese-Nische eingeschoben hat, kann er auch eine andere 
Parenthese-Nische zwischen den Stellungseinheiten innerhalb des Stellungsfeldes 
wählen. Die folgenden Beispiele dienen der Illustration verschiedener Parenthese-
Nischen innerhalb des Stellungsfeldes, an denen der Schaltsatz ebenfalls 
theoretisch möglich wäre, z .B . Innerhalb des Vorfeldes: 
„L^zd o&wc/z/ Dze Tenöre - der Artikel wird iängst nur noch groß 
geschrieben - ye/zcn yez/ /angez?z ^ea&ze/zfzgz^erz, /zz'er <3M/zM?re?eH, wo//?efz 
wzr a&war/'eM, &z'y wz'r ez'n wz'rA/ze/z e/nz/gar^/gey Even? dze j5z^ /zrze A/ingen 
/ro;iH?e;i." (Scala. Klassik Musical Jazz. Juli / August 4/98, S. 10) 
a) L^zd c&wo/z/ Dze r e n ö / T ye/zoz? - der Artikel wird längst nur noch groß 
geschrieben - yez7 /angen? ^ a ^ z c M g / ^ M , /zzer azv/zzv^refen, [...] 
b) ?V/id o^wo/z/ Dze rerzöre ye/zon yezf /ange/M - der Artikel wird längst nur noch 
groß geschrieben - 5ea&yze/z^zgz^eM, /zz'er az /^zzv^re^en, [...] 
c) (Azd o^wo/z/ Dze 7e??öre ye/zoz? yez^ /angezz? ^ea&ze/z^zgferz - der Artikel wird 
längst nur noch groß geschrieben -, /zzez atz/zufrefen, [...] 
d) L^zd o&wo/z/ Dze Tenöre ye/zoz? yez/ /#Hge/7? ^ea5yze/z/zg^ez?, /zzer - der Artikel 
wird längst nur noch groß geschrieben - az^/zMfrefen, [...] 
Es gibt nur vier weitere potentielle Parenthese-Nischen, weil die Parenthese-
Nische nach der Konjunktion „o&wo/z/" und dem Artikel „Dze" inhaltlich 
unzulässig ist. Die Beispiele a) - d) zeigen, daß der Konnex zwischen Träger- und 
Schaltsatz ein völlig anderer ist als in Beispiel V I . Bei d) ist der Kontext, auf den 
sich der Schaltsatz beziehen soll, sogar nicht mehr zu erkennen. Eine zulässige 
Parenthese-Nische ist jedoch nur eine Position, an der für den Autor wie für den 
Leser bei der Produktion bzw. bei der Rezeption keine syntaktisch-semantische 
kontextuelle Ambiguität verursacht wird. Das bedeutet, daß bei der genauen 
Feststellung möglicher Parenthese-Nischen für den Schaltsatz über die 
syntaktische Ebene hinaus der Kontext des Trägersatzes bzw. des den Schaltsatz 
umgebenden Textteils eine gewichtige Rolle spielt, anders gesagt, daß für die 
Einschaltmöglichkeit des Schaltsatzes die u.a. vom Kontext abhängige Bedeutung, 
die durch einen Trägersatz bzw. einen den Schaltsatz umgebenden Textteil zu 
verstehen ist, eine große Rolle spielt. Die Parenthese-Nische im Trägersatz muß 
daher nicht nur auf der rein syntaktisch-strukturellen Ebene, sondern auch unter 
Berücksichtigung der Semantik analysiert werden. Darauf wird in Kap. 3.2.2 näher 
eingegangen. 
3.2.1.3 Konstruktionsbruch 
Die Struktur eines Satzes wird entweder durch ein finites Hauptverb oder durch 
das infinite Hauptverb bei mehrteiligem Verbalkomplex festgelegt,'"' d.h. seine 
Valenz regelt das Schema eines Satzes. In einfachen und komplexen Sätzen 
werden zwangsläufig Sachverhalte mit anderen Elementen verknüpft, in 
bestimmte Relationen zueinander gesetzt. Diese Relationen werden in der Reihe 
der Satzteile ausgedrückt. Durch den Schaltsatz wird jedoch die Linearkette des 
Trägersatzes verändert und die geschlossene Satzkonstruktion unterbrochen. 
Daraus ergibt sich die Frage, ob der Ablauf des Trägersatzes durch den Schaltsatz, 
der in die unzulässige Parenthese-Nische eingeschoben ist, unterbrochen wird und 
daraus ein Konstruktionsbruch im Trägersatz entsteht. Dabei entstehen 
Bruchstücke links vom Schaltsatz (Beginn des Konstruktionsbruchs = B K B ) und 
rechts vom Schaltsatz (Ende des Konstruktionsbruchs = E K B ) . Die folgende 
Analyse veranschaulicht dieses Verhältnis: 
„ L ^ &rac/? ezneTTi M a / - das war der Sinn der Übung -
arga-sV/yc/zer Gewa/? ye/n ange.sVaM/'er #a/7 Aervar." (Süskind, P.: Das Parfum, 
S. 159) 
'Engel, Ulr ich '1996, S. 185. 
*Ders., '1996, S. 242: „Im Satz steht ein Sachverhalt mit einem anderen in 
ursächlicher, zeitlicher, gegensätzlicher (usw.) Beziehung, oder er legt den 
genauen Inhalt eines anderen Elements dar und anderes mehr." 
linke rechte 
Trägersatz- Beginn des Schaltsatz Ende des Trägersatz-
hälRe Konstruktions- Konstruktions- hälfte 
„L^zd daz?z? 
[...] M ? / 
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-das [...] 
Übung -
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„77zez^  tSVe//? z^c/z da^ gez?ere//e fro^/ew, we/c/ze , vo / /^ändzge ' A r ^ ^ N r 
zzvgrzvn& ge/eg/ wer&M AaMM, wez?z? (BKB) - und dies ist der Regelfall -
(EK) /7?e/zr a/^ ezne , P^Z/y/rM^Mr' exz^zer^." (Schlobinski, Peter: Zur 
Analyse syntaktischer Strukturen in der gesprochenen Sprache. In: 
Schlobinski, Peter [Hrsg.] Syntax des gesprochenen Deutsch. Opladen 1997, 
S. 15) 
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Die Konstruktionsbrüche in beiden Beispielen enthalten einen syntaktischen 
Unterschied. Be im ersten Beispiel entsteht nämlich ein starker Konstruktionsbruch 
(KB) , beim zweiten hingegen ein schwacher K B . Dabei spielen ein Konnektor*^ 
„und" und Gedankenstriche eine Rolle. Beim ersten Beispiel wird nur durch 
Gedankenstriche die lineare Abfolge vom linken zum rechten Trägersatz 
überbrückt, damit der Rezipient den B K B als sehr stark empfindet. Beim zweiten 
Beispiel wird außerdem der Konnektor (die beiordnende Konjunktion) „und" 
verwendet, um die Wirkung des B K B s , der dadurch als nicht so hart empfunden 
wird, abzumildern. Der Autor verwendet den Schaltsatz unmittelbar nach der 
unterordnenden Konjunktion in den Konstituentensätzen, obwohl er „die 
Intonationskontur zu stark zerreißt."*^* U m dies zu reduzieren, spielt „und" eine 
bedeutende Rolle. Aus diesen Beobachtungen läßt sich ableiten, daß der Einschub 
eines Schaltsatzes immer einen K B im Trägersatz entstehen läßt. 
' Glück, Helmut 1993, S. 191: Unter Konnektor versteht man „grammatische und 
deiktische Zeichen ohne semantischen Eigenwert." 
' Bassarak, Armin 1984, S. 48. 
3.2.1.4 Syntaktisches BeschreibungsmodeH für die Parenthesebüdung 
Aus der Definition der Parenthesebüdung hat sich ergeben, daß der Schaltsatz auf 
der syntaktischen Ebene einem selbständigen und vom Trägersatz unabhängigen 
Ausdruck zuzuordnen ist. Diese Tatsache, daß zwei voneinander unabhängige 
Sätze insofern einer Parenthesebildung dienen, als der eine Satz in einen anderen 
Satz eingelegt ist, ohne daß der Schaltsatz in einer bestimmten syntaktischen 
Beziehung zum Trägersatz stünde, hat in der Parenthese-Forschung immer einige 
Probleme aufgeworfen. Denn nur jeder einzelne Satz kann als Objekt in der 
Syntax analysiert werden, d.h. wenn man davon ausgeht, daß die Verwendung 
einer bestimmten Satzkonstruktion zum syntaktischen Wissen des Schreibers (bzw. 
Sprechers) gehört, unterliegt die Verwendung der Parenthesebildung im Text auch 
syntaktischen Regeln. Wie jedoch kommt man zu dieser syntaktischen Struktur, 
bei der man die beiden syntaktisch voneinander unabhängigen Sätze in einer 
Satzebene verbindet? Denn in der Tat verstößt die Parenthesebildung gegen die 
(im engeren Sinne) grammatisch determinierte und kommunikativ bestimmte 
Linearstruktur des Satzes. Daraus ergibt sich die Frage, ob sich eine derartige 
Verknüpfung zweier Satzstrukturen im Rahmen einer (satz-) grammatischen bzw. 
syntaktischen Repräsentation eines Syntaxmodells beschreiben läßt. Die 
entscheidende syntaktische Unzulänglichkeit der Analyse der Parenthesebildung 
liegt darin, daß der Schaltsatz keine Satzkonstituente ist. Der Schaltsatz in einem 
Trägersatz darf daher nicht mit der Einbettung gewöhnlicher Konstituenten in 
einen Hauptsatz gleichgesetzt werden. Das bedeutet, daß der Schaltsalz nicht in 
einer syntaktischen Konstituentenstruktur untergebracht werden kann, da 
ansonsten der Schaltsatz von anderen Stellungseinheiten'^ des Trägersatzes nicht 
unterschieden werden kann. Im folgenden geht es daher darum, inwieweit die 
Parenthesebildung zum syntaktischen Wissen des Produzenten (d.h. des Schreibers 
bzw. Sprechers) gehört und diese Kenntnis angemessen modelliert weiden kann. 
' Zifbnun, Gisela u.a. 1997, Bd . 2, S. 1499: „Stellungseinheiten sind Satzteile, die 
- bei gleichem kompositionalem Aufbau des Satzes - (potenziell) verschiebbar 
sind; sie konstituieren Satzpositionen (,Stellen' im Satz)." 
In diesem Zusammenhang ist ein Lösungsvorschlag zu erwähnen, den Bassarak 
macht: 
„Beim Model l von Chomsky werden nach erfolgter Einbettung eines Satzes 
in den Matrixsatz seine vor der Transformation vorhandenen Grenzsymbole 
(#) getilgt. Die Einschaltung einer Parenthese könnte sich hiervon dadurch 
unterscheiden, daß nach erfolgter Einschaltung die Grenzsymbole im 
Strukturbaum stehen bleiben. Die sich so ergebende Strukturbeschreibung 
wäre erstens ein Reflex der Tatsache, daß der eingeschaltete Satz seine 
Hauptsatzstellung behält und keine Konstituente des Trägersatzes wird, und 
zweitens können die Grenzsymbole als strukturelle Widerspiegelung des 
syntaktischen Merkmals [+ Int], also der phonetischen Pausen und der 
eigenen Intonationskontur von Sp angesehen werden. [...] Man könnte diese 
Beschreibung auch so formulieren, daß dem eingeschalteten Satz anstelle der 
nicht getilgten Grenzsymbole ein syntaktisches Merkmal wie [+ parenth] 
zugewiesen wird ." '^ 
Obwohl Bassarak durch seinen Analysevorschlag die syntaktische Selbständigkeit 
der Parenthese innerhalb des Trägersatzes beschreibt, ist die Frage nach dem 
Beschreibungsmodell für die Parenthesebildung nicht zu beantworten. 
Offensichtlich ist es nach Bassarak nicht einfach, eine syntaktische Regularität des 
Schaltsatzes innerhalb des Trägersatzes mit dem veränderten bisherigen 
Beschreibungsmodell in der Syntax zu beschreiben. Denn „die bisherigen Ansätze 
zur syntaktischen Beschreibung der Parenthesebildung im Rahmen des Modells 
der generativen Grammatik sind nicht ausreichend. Entweder erfaßten sie nur eine 
Teilklasse der möglichen Parenthesen, oder sie gaben Beschreibungen, die von 
denen anderer syntaktischer Einheiten nicht genügend differenziert sind.""" Daher 
X 
#Sp# 
106 Bassarak, Armin 1984, S. 82. 
Ders., 1984, S. 195. 
wird im folgenden versucht, das bislang abstrakte B i l d von der Parenthesebüdung 
durch das nachfolgende Diagramm zu verdeutiichen. Dabei lassen sich spezifische 
Relationen zwischen Schalt- und Trägersatz in der Parenthesebüdung durch ein 
auf die Spitze gestelltes stumpfes Dreieck - denn das Wort und die Satzglieder 
zählen nicht mehr zu den Analyseobjekten nach der Definition der 
Parenthesebüdung - in der Parenthese-Nische zwischen Wörtern des Trägersatzes 
veranschaulichen. Die Typengrenze zwischen dem komplexen Satz und dem Text 
bleibt ofibn (durch punktierte Striche angedeutet), weil damit zu rechnen ist, daß 
der komplexe Satz als Schaltsatz theoretisch zu einem Text erweitert werden 
könnte. Das Beschreibungsmodell sieht folgendermaßen aus: 
Typen des Schaltsatzes 
Al s Text 
\ A l s 
\ komplexer 
\ Satz 
Linke 
A Trägersatz-
hälfte 
1 X n I 1 X n [ 
X n I 
Trägersatz 
X n : eine beliebige annehmbare Parenthese-Nische zwischen Wörtern des 
Trägersatzes 
A : linke Klammer der Parenthesebüdung 
B: rechte Klammer der Parenthesebüdung 
^—! Syntagmen 
B i l d 1 Beschreibungsmodell der Parenthesebüdung 
Als 
einfacher 
Satz 
Rechte 
Trägersatz-
hälfte 
B 
X n 
Die Strukturanalyse der Parenthesebüdung muß an dieser Stehe fortgeführt 
werden unter der Fragestellung, warum der Schreiber bzw. Sprecher die 
Parenthesebüdung trotz syntaktisch-grammatischer Unverträglichkeit benutzt. Zu 
diesem Zweck ist es wichtig, die syntaktische Analyse zu verlassen. Diesem 
Erklärungsversuch soll die in den folgenden Kapiteln vorgenommene semantische 
und pragmatische Analyse für die Parenthesebüdung dienen.*^ 
3.2.2 Semantische Ebene 
Die Untersuchung unter syntaktischen Gesichtspunkten stellt die Frage nach der 
Art und Weise, wie die Einschaltung eines Schaltsatzes in einen Trägersatz 
ermöglicht wird. Sobald es jedoch um den Grund der Verwendung von 
Schaltsätzen geht, ist zu erörtern, welche semantische Funktion der Schaltsatz im 
Bezug auf den Trägersatz gegenüber erfüllt. Diese Fragestellung macht das 
Auffinden des Grundes möglich, warum es die Parenthesebüdung überhaupt gibt. 
Da der Schaltsatz vom Trägersatz syntaktisch und grammatisch unabhängig ist, 
gäbe es einerseits die Möglichkeit, ihn an den umgebenden Trägersatz 
anzuschließen, ohne ihn einzuschieben, weil die Parenthesebüdung formal-
syntaktisch eine Satzfolge ergäbe. Andererseits ist der Schaltsatz auch entbehrlich. 
Der Schaltsatz wird j a in Parenthese-Definitionen und -Forschungen semantisch 
auch dahingehend interpretiert, daß er in stärkerem Maße als Nebengedanke oder 
als Abschweifung von einem logisch-geradlinigen Denkablauf benutzt w i r d J ^ Im 
folgenden werden also die genannten strittigen Punkte auf die Umformungs-
möglichkeiten des Schaltsatzes untersucht."" 
3.2.2.1 Umformungsmöghchkeiten des Schahsatzes 
'°*Ders., 1984,S. 85. 
I tirS^—egt^e^ d,e U m s t e h einer v.l.ig unterschied-
iichen S y t h e n Struktur zu verstehen, dh. an die Stelle e.nes Hauptsatzes 
mit Schaltsatz treten zwei Hauptsatze. 
Die Umformungsmöglichkeiten des Schaltsatzes ergeben sich aus der Frage, 
warum ein Autor zwei Sätze im Text ineinander geschoben hat, anstatt sie 
aneinander zu reihen. Hier zwei Beispiele: 
1) „A^oe/z ezinziere ze/z /?iz'e/z - es sind schon an die 60 Jahre her - des 
Lese^Me/zs, das wzr danae/z zz? der <Se/zM/e /zaiYeM." (Johannes Bours, Der 
Mensch wird des Weges gefuhrt, den er wählt. Freiburg ^1990, S. 5) 
la) TVoe/z er/nnere ze/z z??ze/z des ZeseA^e/zs, das wzr danae/z zn der ^eA^/e /za^en. 
Es smd seA(?n ^ d/e 60 J#/tre Aer. 
Bei beiden Beispielen liegen zweifellos grammatikalisch Fügungen vor, bei denen 
gleichwohl ein gravierender syntaktischer Unterschied auffallt: 
1) Der Schaltsatz „es sind schon an die 60 Jahre her" steht innerhalb des 
Träger satzes. 
la) Der Satz „es sind schon an die 60 Jahre her" steht außerhalb des 
Trägersatzes. 
Trotz dieses syntaktischen Unterschieds wird in Fal l 1) derselbe Inhalt durch den 
Schaltsatz ausgedrückt wie in la) durch die Abfolge zweier Sätze. Daraus ergibt 
sich die Frage, in welcher Hinsicht sich die Beziehungen zwischen Schaltsatz und 
zugehörigem Trägersatz überhaupt von aufeinanderfolgenden Satzpaaren 
unterscheiden. Eine erste Antwort dafür ist, daß die Änderung der syntaktischen 
Organisation zu einer kommunikativen Gewichtung führt. Be i Beispiel 1) wird die 
Gleichrangigkeit der Sätze, die in la) vorherrscht, aufgegeben. Denn der 
Schaltsatz steht innerhalb der Infbrmationshierarchie des Trägersatzes. 
Der Satz „sind Sie, verehrte Leser, darauf gefaßt?" im folgenden Beispiel 2) 
lenkt die Aufmerksamkeit auf das folgende Satzglied „ez'nzge A/a/e das/*'. Be im 
Beispiel 2a) ist der Satz eher als an die Leser gerichtete konkrete Frage zu 
verstehen: 
2) „f%r den azvs ezner &?nger-F<3?7?z/z2 aMS ßergazno ^z??wen&z7 Czova/iMz 
Davzd ^77P0-75d4) se/zrz'e& er zn ,ßz#Mc<7 e Fernando' - sind Sie, verehrte 
Leser, darauf gefaßt? - e/n/ge Ma/e <%as' g^ar/^ & w 
/7?ag/yc/2en no/orjycA^n (Scala. Klassik Musical Jazz Juli / 
August 4/98 S. 14) 
gxvar/^ rv^^r 6?e?7? wag/^cA^n no^orf^c/z^n AoAen c'. Sind Sie, 
verehrte Leser, darauf gefaßt? 
Eine weitere Antwort auf die oben aufgeworfene Frage ist, daß sich nicht jeder 
Parenthesebüdung äquivalente koordinative Konstruktionen an die Seite stellen 
lassen, vgl . z .B. : 
3) „%7K & M <2MJ ff//7geHJ/'e/M,s' TVacMa/? ver<^M?/;'c/2f2H ^cArf/r^n - und dazu 
gehören (...) sämtliche unter Wittgensteins Namen publizierte 
Arbeiten - f-sV Z^/ne e/nz/ge ganz ^ref w n F f n g r f ^ n & r yew^?/fg^n 
JVeraiASge&e/* o & r a n & r ^ r F^ryon^n. (J. Schulte, Wittgenstein, 45)" 
e/nz/g^ ganz yre;' w n F / n g r / ^ n & r y\?M^f//g^n ReraM.yge&er o & r a n & r ^ r 
F^ryon^n. Und dazu gehören (...) sämtüche unter Wittgensteins 
Namen pubüzierte Arbeiten."'* 
Aufgrund der eben gemachten Beobachtungen ist festzustellen, daß ein Schaltsatz 
aus einem Trägersatz aufgrund der Infbrmationsstruktur überhaupt nicht 
herausgelöst werden kann. Denn eine solche Umformungsmöglichkeit erzielt nicht 
unverändert die vom Autor durch die Parenthesebüdung angestrebte 
Verständigungsintention. 
3.2.2.2 Schattsatz a!s Skopusträger 
Bei der Analyse der Parenthese-Nische eines Schaltsatzes i m Trägersatz wurde 
schon angedeutet, daß diese nicht nur auf rein syntaktisch-struktureller Ebene, 
sondern auch unter Berücksichtigung der Semantik analysiert werden muß. Eine 
solche Untersuchung bezieht die Frage mit ein, ob der Schaltsatz einen 
" i Zifonun, Gisela u.a. B d . 3,1997, S. 2364. 
semantischen Bezugsbereich im Trägersatz hat, den man Skopus nennt. Da der 
Schahsatz in Analogie zu ursprünglich skopustragenden Elementen (z.B. 
Negationen und Partikeln) seinen Bezug zur Aussage des Trägersatzes verändern 
würde, wenn man den Schaltsatz i m Trägersatz verschöbe, deutet dies daraufhin, 
daß der Schaltsatz ein skopustragendes Element, ein sogenannter „Skopusträger" 
sein könn te ' ^ . Das folgende Beispiel wird zeigen, daß ein Schaltsatz zu einem 
Skopusträger gehört, der seinen Skopus je nach Parenthese-Nische verändert: 
1) „ ( /nd er wäre &zs ztz sezne/n Tbde dor? ge^/ze&en (denn es mangelte ihm 
an nichts), wenn nz'e/zf ezne A^asz^qp/ze ez'nge/rez'en wäre , dze z/zn az s^ dezn 
Berg vez^rze^en z^nd zn dze z^rzveAgeypzeen /zäffe." (Süskind, P.: Das 
Parfüm, S. 170) 
la) (7nd er wäre ^zs zzv seznezn Tode dorz' ge^/ze^en, wenn nze/z; ezne 
Ä^a^s/ro^/ze eznge/rez'en wäre (denn es mangeite ihm an nichts), dze z/zn 
arzs dez7? Bez g ver/rze^en Nnd zn dze zzvrzveAgespzeen /zä^e. 
lb) (/nd er wäre &zj zzv seznezz^ Tode dor? ge^/ze^en, wenn nze/z/ ezne 
A^<3tS7r<3p/ie eznge/re/en wäre, dze z/?n <2MS dez7? Berg verfrze^en (denn es 
mangeite ihm an nichts) zvnd zn dze ^fe// zzvrtze^gespzeen /zäffe. 
lc ) (/nd er wäre &zs zz/ seznezn Tode dor/ geMze&en, wenn nze/z^ ezne 
Ä^a/as/z^qp/ze ezngefre/en wäre , dze z/zn az^ s dezn Berg verfrze^en zvnd zn dze 
ffe// (denn es mangeite ihm an nichts) zMr%eAgeypz'een /zä^e. 
Im Originaltext 1) bezieht sich der Schaltsatz „denn es mangeite ihm an 
nichts" auf die linke Trägersatzhälfte. Im Gegensatz dazu ist der Bezug des 
jeweiligen Schaltsatzes in la) - l c ) undeutlich bzw. überhaupt nicht erkennbar. 
Der Schaltsatz in diesen verschiedenen syntaktisch zulässigen Parenthese-Nischen 
Glück, Helmut 1993, S. 558: „Wirkungsbereich (auch: Bezugsbereich) von 
Negationen, Partikeln und quantifizierenden Ausdrücken. M a n sagt, i m Skopus 
eines solchen Elementes stehe der Ausdruck, der von seiner Bedeutung erfaßt 
wird. 
)!3 
ir ." 
Pittner, Kar in: Zur Syntax von Parenthesen. In: Linguistische Berichte 156. 
1995, S. 90: „Als Skopusträger oder Bereichsträger werden gemeinhin solche 
Elemente bezeichnet, die einen gewissen semantischen Einflußbereich haben, 
der weitgehend durch ihre Stellung im Satz determiniert wird und sich durch 
Umstellung verändern kann." 
zeigt offensichtlich einen veränderten Bezugsbereich im Verhältnis zum 
Trägersatz als in Beispiel 1). Aus diesen Ergebnissen ist zu entnehmen, daß der 
Schaltsatz tatsächlich als Skopusträger zu betrachten ist. Da der Skopus nach 
weitverbreiteter Auffassung durch seinen Platz in der Satzstruktur bestimmt wird, 
ist durchaus vorstellbar, daß der Schaltsatz auf bestimmte syntaktische Einheiten 
des Trägersatzes fokussiert ist. Aus diesem Grunde wird im folgenden versucht 
herauszufinden, welche Fokuselemente im Trägersatz der Skopus des Schaltsatzes 
umfaßt oder in welche Richtung der Schaltsatz sich einen Skopus eröffnet, z .B. 
auf die linke oder rechte Hälfte des durch den Schaltsatz gespaltenen Trägersatzes, 
auf den ganzen Trägersatz oder weitere Textteile (über die Trägersatzgrenze 
hinaus). Hieraus läßt sich nun die Frage ableiten, ob der Skopus des Schaltsatzes 
typologisiert werden kann. Die vier Grundtypen, die in bezug auf den Skopus des 
Schaltsatzes entstehen, können anhand der folgenden Beispiele ausfuhrlich 
beschrieben werden: 
1) Bezug zur linken Trägersatzhälfte 
„(Tna? e/M77i<3/, #Ay tS7e /Ar Ge/<3? 30 gM? ver<s7ecA? /?#Me, ^fe ^e/&f nfcM 
/we/zr w ' e&r /aT i J (sie änderte ihre Verstecke), er, o/zne efne 
tS^M/?& ZM -TMc/zen, e;'ne A/n^r 6?e?w X*<3fmM&a//:eH, yfe/ze, <%3 
war (Süskind, P.: Das Parfum, S. 36) 
„ L M w<7/?reM<7 GreKOM?7/e &yy Das7///f^gM? zerAVe/'nefVe, /?e?'z?e ß#M/7z' 
F/7e - denn rasche Verarbeitung war das A und O des 
Geschäfts - e/ne ge?7?<2MefYe FeMer^e/Ze e/n, <3M^ Jfe er & n /rzv^/emen A^yye/, 
e/new g^fen F ü & n ^ f z P%7&yer ge^//^ /?oj^er^." (Süskind, P.: Das 
Parfum, S. 123-124) 
„(/n<3f o^ iwA/ D/e Fenöre - der Artike! wird längst nur noch groß 
geschrieben - ^ / l o n .ye?7 /ange/n Ae#&.y;'cMgfeM A/er ^^Mfrefen, wo//^n wzr 
a&MYwVen, w/r e/n w/r^//c/z e;'Hz;'g<3rf;'gay Fvenf aftv^ d/fe Pzv/zne A/ingen 
/ rönnen " (Scala. Klassik Musical Jazz. Juli / August 4/98, S. 10) 
Wenn ein Schaltsatz sich den Skopus nach links eröffnet und sich auf einen 
Nebensatz (z.B. <%?/? *s72 ej Mfc/z? we/zr ^/e&r/^n^f), einen Präpositional-
ausdruck (z.B. /n AeA/jlyc/zer F;7e) oder einen Artikel des Trägersatzes bezieht, so 
steht der Schaltsatz unmittelbar nae/z den Konstituenten, auf welche er semantisch 
fokussiert ist. Schaltsätze, die zu diesem Typ gehören, sind dann aus diesem 
Grund an eine einzige Parenthese-Nische gebunden und kommen am häufigsten 
vor. 
2) Bezug zur rechten TrägersatzhälAe 
„FYzr den azvs ezner &7Mger-F<3/7?z/ze azvs Bergamo y^azn/nenden Gjovannz 
Davzd (^77P0-7dd^) se/zrz'e& er zn ,Bzanea e Fernando' - sind Sie, verehrte 
Leser, darauf gefaßt? - eznzge Ma/e das/*, ezne ^zvar/e N^?er dezn znagzje/zen 
oder noz^orzse/zen /zo/zen e'." (Scala. Klassik Musical Jazz Juli / August 4/98, 
S. 14) 
„DM &e/zaMpfesf a/so ZM wzy^en, wze ezn Mense/zenArznd, dasy'a zznzner/zzn az/e/z 
- daran möchte ich erinnern, zumai wenn es getauft ist - ezn Go/YesArz'nd 
z'sf, zz/ rz'ee/zen /za^e?" (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 15) 
Eröffnet ein Schaltsatz sich den Skopus nach rechts und bezieht sich auf einen 
Akkusativ (z.B. eznzge A/a/e das ezne gzvar/'e %&er dez?z z?7agzse/zen oder 
no/orzse/zen /zo/zen e') oder auf eine Nominal-Phrase (z.B. ezn GozYes^znd), so steht 
er direkt vor den Konstituenten, auf die er semantisch fokussiert ist. Auch solche 
Schaltsätze sind an eine einzige Parenthese-Nische gebunden. 
3) Bezug auf den ganzen Trägersatz 
„Er gedae/zfe azve/z des Bergs zn der ^Mvergne - er umging diese 
Erinnerung keineswegs -, sezner #d/z/e, der zziense/zen/eeren 
ZM/?." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 278) 
„&47. 7 /za/ verznzvdze/z - die Quote heiiigt aiie Mitte! - jprq/esszone//e Ta/A:-
Gäs^e a/s 57örer ange/zezver/^." (Mittelbayerische Zeitung vom 20. Jan. 1998, 
V I Weltspiegel Tumult im Quoten-Turm) 
Der Skopus des Schaltsatzes „er umging diese Erinnerung keineswegs" bezieht 
sich nicht auf eine bestimmte Konstituente des Trägersatzes, sondern auf den 
gesamten Trägersatz, denn dieser beschreibt den Inhalt der Erinnerung. Das 
bedeutet: Zu diesem Typ gehören diejenigen Schaltsätze, die zwischen 
vorhandenen Parenthese-Nischen im Trägersatz wandern können und den Inhalt 
des Trägersatzes implizieren. 
Die hier vorgestellte Analyse führt zu dem Ergebnis, daß der Skopus des 
Schaltsatzes bei der Feststellung der Parenthese-Nische im Trägersatz große 
Bedeutung besitzt, weil der Schaltsatz je nach Stellung seinen Skopus verändert. 
Der Schaltsatz in den Beispielen unter 1) und 2) steht unmittelbar nach oder vor 
seinem Bezugswort (Fokuswort) und ist deshalb in der Regel auf der Ebene des 
Trägersatzes nicht verschiebbar. Andernfalls verursachte der Schaltsatz eine auf 
den Skopus bezogene Mehrdeutigkeit. Die Schaltsätze unter 3) haben den ganzen 
Trägersatz zum Skopus. Er kann daher ohne Beschränkung durch die 
vorhandenen Parenthese-Nischen im Trägersatz wandern, da dadurch keine 
semantische Mehrdeutigkeit entstünde. Die Betrachtung des Skopus eines 
Schaltsatzes hilft also, die Funktion der Parenthese-Nische in einem Trägersatz 
besser zu erfassen und zu beschreiben. 
3.2.2.3 Semantische Funktion des Schaitsatzes 
Die in den vorigen Kapiteln gewonnene Erkenntnis, daß der Schaltsatz gegenüber 
seinem Trägersatz ein Skopusträger ist, gestattet es die Frage zu stellen, wie der 
Schaltsatz inhaltlich mit seinem Trägersatz als unmittelbarem Kontext 
zusammenhängt . ' " Das bedeutet, zwischen dem Schalt- und Trägersatz existiert 
eine semantische Relation, die eine bestimmte kommunikative Funktion hat. 
Durch einen Schaltsatz ändert der Autor seine Absicht gewissermaßen beim 
Formulieren des Trägersatzes, beispielsweise weil er merkt, daß er die Leser ohne 
bestimmte Zusatzinformationen überfordert oder gerade Geschriebenes 
mißbilligt."^ Dabei hat man nämlich mit unterschiedlichen Deutungen zu tun, die 
sich durch die grammatisch-syntaktische Unabhängigkeit und das Kontextwissen 
ergeben. Das deutet darauf hin, daß der Schaltsatz, ohne ein formales Mittel zur 
syntaktischen Verbindung aufzuweisen, dasselbe semantische Verhältnis zum 
Trägersatz besitzt, wie Supplementsätze, die zum betreffenden Hauptsatz z .B. in 
'"Ders. , 1984, S. 99. 
' " Glück, Helmut (Hrsg.) 1993, S. 452. 
einem kausalen, konzessiven oder konditionalen Verhältnis stehen. Be i dem 
folgenden Beispiel zeigt sich deutlich, daß eine kausale Subjunktion für den 
Schaltsatz zu wählen wäre: 
„Aj?(//7;'ge SYeMerre/brM?: <7er gep/anfe LZ/M^aM & r X/z-&eMer -
Bemessungsgrundtage soH statt Hübraum künftig der Schadstoffausstoß 
sein - w;'r/? Prp&/e/7ie aM/7' 
(Allgemeine Zeitung Mainz vom 14. März 1995, Nr . 62/145. Jg., S . l ) 
Umformulierung: 
X n / ^ / g a &er/e/Te/brm: & r gep/aMfe (/?7?&aM & r X/z -^e^er wfr/? Pw^ /e^e 
a z ^ weit Bemessungsgrundtage statt Hubraum künftig der 
Schadstoffausstoß sein soH. 
Diese Umformulierung des Schaltsatzes bedingt keine grammatische 
Mehrdeutigkeit zwischen dem Schaltsatz und dem Trägersatz, sondern engt die 
Deutungsvielfalt eines markierten grammatischen Schaltsatzes (im Trägersatz) ein. 
D.h. wir haben es hier mit verschiedenen Umformulierungsmöglichkeiten zu tun 
(z.B. temporal, kausal, modal, konditional, final, konsekutiv, exzeptiv und 
komparativ), die auf Interpretation oder dem logischen Kontext beruhen. 
Im folgenden soll nun die semantische Funktion eines Schaltsatzes anhand von 
Beispielen belegt werden. 
Bassarak überprüft die semantischen Funktionen des Schaltsatzes im Trägersatz 
mit Hilfe der von Meyer erarbeiteten Liste, die man hauptsächlich in fünf Klassen 
einteilen kann."* Einige Beispiele aus jeder Klasse sollen illustrieren, welche 
semantische Relation zwischen Trägersatz und Schaltsatz realisiert werden kann: 
1) Syntaktisch-topikale Funktionen 
L a n ^ e / y FegeHy&Mrg w M r & M a f i a Wagner, sie ist eine geborene 
Schachtner, vor a//e?M a/,y XreM^äMerfn & ^ ßßP" ^eAann? MMa? 
" V g l . Bassarak, A r m i n 1984, S. 103-131: Hier findet sich eine vollständige Liste 
von Meyer mit Beispielen. 
geae/z/ef." (Mittelbayerische Zeitung vom 31. Jan. 1995, Regensburger 
Landkreisseite, R L 1 ) 
Hier iiegt ein Beispiel für Rhematareihung vor, die „eine der elementarsten und 
häufigsten kohärenzbi ldenden Funktionen ist, die in der Parenthesebildung 
realisiert werden kann. Sie besteht darin, daß das Thema eines Satzes im nächsten 
Satz weiterhin thematisiert wird und ihm ein neues Rhema beigegeben wi rd . "" ' 
Das Thema des Schaltsatzes ist „geborene Schachtner", da es durch die 
Referenzidentität mit „ M a n a Wagner" kontextuell bereits gebunden ist. Somit 
fügen Trägersatz und Schaltsatz dem gleichen Thema jeweils ein anderes Rhema 
hinzu. 
2) Raum- und Zeitfunktionen 
,,[7nd wfe&r Z?e/razn sze a/s Gegenwer? MM?* dz'ese &/öden B/äMr/zen, zvnd 
w / e & r waren sze nae/z zwez da/zren so gMf wze nze/zfs zne/zr werf, Mnd zzn 
Ja/zre 7797 - sie ging nun auf die Neunzig zu - /zafz'e sze z/zr gesaznfes, zn 
znzv/zevo//er säAzdarer y4r^ez7 ZNsaz??z7?engese/zarrfes ^e rwögen ver/oren zvnd 
/zazvs/e zn ezner wznzzgen znö^/zerfen Ä^an?zz?er zn der 7?z/e des 
Co%zvz7/es." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 39) 
Der Schaltsatz „sie ging nun auf die Neunzig zu" dient der Realisierung der 
semantischen Funktion der Gleichzeitigkeit. 
3) Semantisch-topikale Funktionen 
„Nzc/zf wez/ er, wze andere 77andwerAs7?z/rse/zen zvnd TYerMmfrez'Aer, y^re/zfefe, 
/ronfro/Zzerf zvnd nae/z Papzeren ge/ragf zvnd woz77ög/ze/z zz^ zn T^rzegs-dzensf 
verp/7ze/zfef zzv werden - er wußte nicht einmal, daß Krieg war -, sondern 
eznzzg Mnd a//ezn, wez/ z/zn vor dezn A/ense/zengerzve/z der 7?ezfer 
eAe//e." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 150) 
Dieses Beispiel zeigt, daß eine Funktion der Kontrastierung'^ mit dem Schaltsatz 
möglich ist („er wußte nicht einmal, daß Krieg war"). 
" 'Ders . , 1984, S. 104. 
" ' V g l . Bassarak, A r m i n 1984, S. 117. 
4) Kausalfunktionen 
Die folgenden Beispiele zeigen, daß der Schaltsatz zugleich als Erklärung und 
Begründung dienen kann.'^ 
„(7M<7 ez'nwa/, a/j jze zTzr G e / J g^^ ver^^ee^ /za/7e, (7a/^  yze e^ j e / ^^ nzc/z; 
we/zr y^ze&r/afZ(7 (sie änderte ihre Verstecke), <7eM?e?e er, o/zne ezTie 
5*e^n& ^t/e/ze^ a ^ ez/?e Ae//e A/n^er Xa^z'f?^a//:e^ M??<7 ^zeAe, (7a 
M^ar e^!" (Süskind, P.: Das Parfum, S. 36) 
Der Schaltsatz „sie änderte ihre Verstecke" gibt zu einem dargestellten 
Sachverhalt eine Ursache als Erklärung an, die aus der impliziten Frage „Warum 
ist das so?" hervorgeht. 
„Denn <7;'e MH?er &n? /oyen iSYzc/zwcr/ „ganz o&en' ver^a^/^e^e^ P/a^&rezef? 
^n(7 /r/ezne^ ^en^arzonef? - zwei Pfahisitzer und ein StuMkippier sorgten 
für tuftige Außenaufnahmen - ezn?e Aezn N/7?/a^en&r Ge(7afzA:e, j O H & r n 
a//ez7? Xer^zer^ N^Ae&^A/z'cAe 77e^zg/:e^." (Kölner Stadt-Anzeiger vom 
17./18. Januar 1998, Nr . 14, S. 44. „TV-Kritik; unbedenkliche Nettigkeit") 
Der Schaltsatz fungiert als Begründung, doch geht es nicht um die Ursachen eines 
dargestellten Sachverhalts, sondern der Autor begründet, warum er etwas sagt oder 
woher er etwas weiß. M i t dem Schaltsatz „zwei PfaMsitzer und ein 
StuMkippler sorgten für luftige Außenaufnahmen" begründet er den Ausdruck 
„<7;'e ^/ezne/? ^e^a/zone^z". 
5) Argumentative Funktionen 
„Da /za&en <7ze iSprec/zer & 3 ße r^ve r&an&tS* <7er TTTVO-^rz/e azv/' 
ß o & n wr/zegen&r q/Ten&ar ^aM^er ^re/zge/^/zr/er Mf?(7 a^erAa^/er 
*S7M<7zen erA/är^ (7ze AeycArzeAef?e 7ec/zf?z7r & r /z^per^are^ Oxygenzerzvng 
/za^ ?e &z^/zer &ez ezV?e/?7 er/zeA/zc/ze^z ße/zafZ(7/zvfzgvz^z^o (Berichte über 
TodesfäHe und schwere Verletzungen wie Lungenrisse Hegen vor) 
FrAraM^MMgen a ^ J W O - G e A z e ^ ^zeAf /?ae/zwezj/ze/z ^o^zfzv ^eez'^N^e^z 
' " D e r s „ 1984,S. 124f. 
'^Ders., 1984, S. 125. 
können." (Mittelbayerische Zeitung Regensburg vom 16. Feb.1998, R4 
Leserbriefe „Zuallererst am Profit orientiert") 
Der Schaltsatz übern immt hier die Funktion einer K l i m a x , die eine Art 
Bekräftigung darstellt. Diese wird dadurch erreicht, daß einem Thema ein neues 
Rhema beigegeben wird, ^ ' d.h. die neuen Rhemata „Todes fä l l e" und 
„Lungen r i s s e " werden dem Thema „Be/?and/^ngsrfs/Ao" i m Trägersatz zur Seite 
gestellt. Der Schaltsatz erhält dadurch besondere Argumentationskraft für das sich 
entwickelnde Argument des Trägersatzes. 
Die vielfaltigen Unterschiede in semantischer Hinsicht, die aus all diesen 
Beispielen erwiesen werden konnten, führen zu folgenden Ergebnissen: 
1) Durch Parenthesebildung ist es möglich, temporale, kausale, modale und 
ähnliche logische Verhältnisse zum Trägersatz mit Hilfe der 
Grundinformation eines Schaltsatzes ohne Subjunktoren (Nebensätze, 
Gliedsätze) auszudrücken. 
2) Der Schaltsatz kann eine bestimmte Parenthese-Nische in der 
Konstituentenstruktur des Trägersatzes einnehmen und dementsprechend 
interpretiert werden. 
Diese Ergebnisse zeigen, daß der Schaltsatz im Trägersatz besondere semantische 
Funktionen zu erfüllen hat, ohne daß man gezwungen wäre , formale Elemente zur 
syntaktischen Unterordnung zu benutzen. Der Schaltsatz ist aufgrund seines 
Skopus einer Skopuseinheit des Trägersatzes an eine bestimmte Parenthese-Nische 
im Trägersatz gebunden. Er kann daher nicht, aus dem Trägersatz herausgelöst, 
diesem als Nachfblgesatz nachgestellt werden. Denn durch zwei aufeinander-
folgende Sätze anstelle einer Parenthesebildung wird die semantische Relation 
beeinträchtigt. Daher steht dem Autor sinnvollerweise nur die Parenthesebildung 
zur Auswahl. E i n Beispiel soll dies nochmals verdeutlichen: 
Ders., 1984, S. 130. 
a) „Dorr wzes er zMzn FrsraMnen der ^ersawwe/ren seznen Cese//en^r/e/^vor, 
z??ae/zre seznen Mzvnd az^ ^nd erzäA/fe zn ezn M^enzg Ao/Zernden i^orren -
denn es waren die ersten Worte, die er nach siebenjähriger Pause von 
sich gab -, a^er gM? verjränd/fe/?, da/2 er a^/* seiner WanderseAa/? von 
7?ä^6ern zv^e/^a/Zen, ver^e/z/ep^r Mnd ^ze^en daAre /ang zn ezner 77ö/z/e 
ge/angengeAa/ren Morden ^ ez." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 177) 
a-1) Dorr wfes er zzvzn Ersra^nen der Mer^aznzne/ren yeznen Geje//en&rze/*vor, 
z??ae/zre ^eznen A / ^ n d a ^ zvnd erzäA/re zn ezn wenzg Ao//ernJen ^Fbrren, 
aAer gMf verjränd/zo/z, da/? er a ^ ^ezner )^fanderje/za/r von 7?ä^^ern 
^5er/a//en, verscA/e^pr tznd sze^en da/zre /ang zn ezner 77ö/z/e 
ge/angenge/za/ren w o r & n sez. Denn es waren die ersten Worte, die er 
nach siebenjähriger Pause von sich gab. 
Die Verschiebung des Schaltsatzes „Denn es waren die ersten Worte, die er 
nach siebenjähriger Pause von sich gab" ans Ende des Schaltsatzes, wodurch 
eine Satzfblge entsteht, würde semantisch zu einer Abweichung vom Originaltext 
fuhren, weil der Skopus zu „zn ezn wenzg %o//emden Herren" verloren ginge und 
dadurch die Begründungsfunktion des Schaltsatzes nicht realisiert würde. Denn 
ein Kausalsatz, der ohne Bezug aHein steht, braucht einen weiteren Kontext. Das 
bedeutet zusätzlich, daß ein Autor durch die Verwendung der Parenthesebildung 
Ausdrucksökonomie i m Text erzielen kann. 
Nach den semantischen Funktionen und der textorganisatorischen Leistung des 
Schaltsatzes soll nun seine pragmatische Funktion betrachtet werden. 
3.2.3 Pragmatische Ebene 
Die Beschreibung in Kapitel 3.2.1 (vom Standpunkt der Innenperspektive aus 
betrachtet) belegt mit hinreichender Deutlichkeit, daß ein Schaltsatz eine 
eigenständige illokutive Handlung'^ besitzt und daß diese kein Bestandteil der 
Handlung des Trägersatzes ist. Aug dieser Klassifikation verschiedener 
illokutiver Handlungstypen in Schalt- und Trägersatz ist zu schließen, daß mit 
' Unter eigenständiger illokutiver Handlung versteht man, daß „Äußerungen 
neben ihrer Bedeutung eine spezifische Kraft (engl, force) zukommt, z B als 
Warnung oder als Versprechen oder als Frage etc. zu gelten. (Gluck, Helmut 
1993, S. 257.) 
" ' V g l . Bassarak, A r m i n 1984, S. 161-165 
einem Schaltsatz und seinem Trägersatz zwei eigenständige Handlungen 
vollzogen werden können. Das bedeutet gleichwohl nicht, daß die beiden 
illokutiven Handlungen voneinander unabhängig sein müssen. Für die 
Beschreibung der Parenthesebildung auf der pragmatischen Ebene aus der 
Außenperspektive bietet es sich an, die illokutiven Handlungstypen eines 
Schaltsatzes in bezug auf den jeweiligen Trägersatz zu untersuchen, um 
herauszufinden, welche Beziehungen zwischen den beiden mit Schalt- und 
Trägersatz vollzogenen Handlungen möglich sind. Bei der weiteren Beschreibung 
der Parenthesebildung geht es daher um die Feststellung des 
„ K o m m u n i k a t i o n s n i v e a u s " . G r o s s e schreibt über den Schaltsatz, daß „der so in 
die Unterbrechung eingefügte Gedanke, in der Form eines Hauptsatzes, [...] den 
linear verlaufenden Informationsfluß um eine parallele Aussage erweitert, die den 
Eindruck von simultan ablaufenden Orientierungen erweckt.'"^ Aufgrund dieses 
Eindrucks ist es statthaft, den Schaltsatz unter kommunikativen Aspekten zu 
betrachten, d.h. zu fragen, auf welches „Kommunikat ionsniveau" sich der 
Schaltsatz im Trägersatz bezieht. 
3.2.3.1 Beziehungen zwischen den mit dem Schalt- und dem Trägersatz 
vollzogenen illokutiven Handlungen 
In diesem Abschnitt werden Bassaraks Überlegungen angewendet, die dieser zu 
den Beziehungen zwischen den im Schalt- und Trägersatz vollzogenen illokutiven 
Handlungen anstellt. E r unterscheidet zunächst zwischen Schaltsatz als 
„koordinierter illokutiver Handlung" und „subsidiärer illokutiver Handlung" '^ 
andererseits. Die erste Möglichkeit vermittelt lediglich zusätzliche, d.h. nicht 
notwendige Informationen, letztere soll den Erfolg der IHokution im Trägersatz 
unterstützen. Subsidiäre iHokutive Handlungen sind wiederum hinsichtlich der 
Greule, Albrecht 1998, S. 197. 
Grosse, Siegfried: Spuren gesprochener Sprache in mittelhochdeutschen 
Versdichtungen. In: Althochdeutsch I. Grammatik. Glossen und Texte. 
Bergmann, R. / Tiefenbach, H . / Voetz, L . (Hrsg.) 1987, S. 814. 
'- 'Greule, Albrecht 1998, S. 197. 
'"Bassarak, A r m i n 1987, S. 167-168. 
IHokuüon des Schaltsatzes zu scheiden in „verstehenstützende", „motivations-
stützende" und „ausfuhrungsstützende" Schal tsätze '^ . Im folgenden wird jeder 
Einzelfall anhand von Beispielen betrachtet: 
1) Schaltsätze als koordinierte iHokutive Handlungen 
Hier liegen in den Schaltsätzen zusätzliche Prädikationen zu einem der Nomina 
des Trägersatzes vor, die beigeordnet, also einander nicht hierarchisch unter- oder 
übergeordnet ausgedrückt werden.'^ Hierfür ein Beispiel: 
„/n ße/7ze/ Mfzjar Zw^cAenerg-e&my grq/?er <2M/geH077?77ieH, 
- die Aktion läuft am 31. März aus - we;7er y^r ^ac/z^ a^/v 
j / ^ . " (Mainzer Wochenblatt vom 9. März.1995, 32. Jg . /Nr . 10, S. 1) 
Der Schaltsatz „die Aktion iäuft am 31. März aus" bezieht sich auf den ganzen 
Trägersatz, d.h. die mit dem Schaltsatz vollzogene iHokutive Handlung, nämlich 
Aufforderung, ist mit der illokutiven Handlung des Trägersatzes, nämlich Wunsch, 
koordiniert. 
2) Schaltsätze als subsidiäre iHokutive Handlungen 
Schaltsätze als subsidiäre iHokutive Handlungen stützen den Erfolg der 
dominierenden illokutiven Handlung des Trägersatzes. ' ^ Die folgenden drei 
Gruppen zeigen, in welcher Weise diese Stützbeziehungen durch Schaltsätze 
realisiert werden können. 
2a) Verstehenstützende Schaltsätze'^' 
Ders., 1987, S. 168-172. 
Ders., 1987, S. 167. 
Ders., 1987, S. 168. 
Ders., 1987, S. 168f. 
Der Autor verwendet einen das Verständnis stützenden Schaksatz, wenn er bei 
seinen Annahmen das bei dem oder den Adressaten als vorhanden 
vorauszusetzende Wissen zumindest in Zweifel zieht und er sich fragt, ob seine 
Rezipienten in dem betreffenden Punkt eine derartige Verständnishilfe zum 
propositionalen Gehalt benötigen könnten. In dem folgenden Beispiel bezieht sich 
die subsidiäre Funktion des Schaltsatzes auf die Verständnisunterstützung des 
propositionalen Gehaltes in dem Präpositionalausdruck „wegen anfz/Wz'ye/zer 
^z^/a/Ze": 
„A^az^e gz/f wegen anf(/W/ye/?er v4Mj/a//e (,Lest nach, wie Jesus Christus 
mit seinen eigenen Voiksgenossen umgegangen ist') ye/^j/ &ez 7?ep-
fmy/djMn?^??rg/?edern a/y ^n^e/nfr ." (Der Spiegel vom 26. Dez. 1994, Nr. 
52, Deutschland Republikaner' S. 35) 
Die Verständnisunterstützung der dominierenden iHokutiven Handlung kann sich 
auch auf die illokutive Rolle des Schaltsatzes beziehen, wie folgendes Beispiel 
belegt: 
„7n y e & r Xzvnyf Mnd az^e/z zn j'ede/?? fiandwer^ - merke dir das, bevor du 
gehst! - gz7f day 7a/en? ya gzv/ wze nze/zAy, a & r a//ey dze Fr/a/zr^ng dze 
dz^ re/z Feye/zezden/zezr zvnd F/ez/2 erwarten wzrd." (Süskind, P.: Das Parfüm, 
S. 97) 
2b) Motivationsstützende Schaltsätze 
Schaltsätze als motivationsstützende subsidiäre Handlungen tragen begründenden 
Charakter in sich. Sie verdeutlichen also die Angemessenheit der iHokutiven 
Handlung des Autors oder der erwarteten Rezipientenaktion, d.h. sie geben 
lediglich Evidenzen für die Glaubhaftigkeit des propositionalen Gehaltes an,'^ vgl. 
z.B.: 
„Der ZaM&er, Jen yezne 7ae/zfer dazna/j azv^ z/zn aMygezv&f /zaffe, war - so 
woiite ihm wenigstens scheinen - nae/z ezn Zrznd/ze/zer Zazv&r 
gewesen." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 256) 
^Ders . , 1987, S. 171f. 
Außerdem gibt es Fäile, in denen der Autor durch formuherungskommentierende 
Ausdrücke den Rezipienten zum Akzeptieren der illokutiven Handlung zu 
bewegen beabsichtigt. V g l . beispielsweise: 
„Man vz'e//<?z<:/z/ <ize ^}&zc/z^ & j P^r/ay^^ry Jer ^/76Mo^fz ^oc/z ^?ayy^r, 
w^^f? Klan yz^ - man verzeihe mir den Vergleich - <3fen 
y4^(/^ac/z6r^x^^ & r ßz7J-Zaz^ng wrg/^zc/z^'; [...] (Info DaF vom 4. Nov. 
1991, Nr. 18, S. 387) 
2c) Ausfuhrungsstützende Schaltsätze 
Die dritte Gruppe subsidiärer illokutiver Handlungen ist auf das Belegmaterial der 
vorliegenden Arbeit nur schwer anzuwenden. Denn „ausfuhrungsstützende 
subsidiäre Handlungen in Schaltsätzen scheinen nur bei direktiven Handlungen"'^ 
vorzukommen, wie im folgenden Beispielsatz: 
„ß;7?e &ay?<3;zgeH 5ze Mfzy gege^Hen/a/As' 7/zre 7ez/K<?/z?Me (Sie können dazu 
das beihegende Formular verwenden) ypa^y^fzy ^zy zM/w 20. (%?3&er."'^ 
Die Betrachtung der Beziehungen der illokutiven Handlungen von Schalt- und 
Trägersätzen nach Bassaraks Konzept und die angeführten Beispiele zeigen, daß 
„die Parenthesebildung ein gutes sprachliches Mittel ist, das nicht nur das zeitliche 
Nebeneinander zweier Handlungen, sondern auch deren unterschiedliche 
Wichtigkeit in ikonischer Weise abzubilden vermag."'^ 
3.2.3.2 Feststellung des Kommunikationsniveaus des Schaltsatzes 
Im folgenden werden drei zu beobachtende Kommunikationsniveaus ' ^ des 
Schaltsatzes vorgestellt: 
' " Ders., 1987, S. 172. 
" 'Ders. , 1987, S. 172. 
' " Bassarak, Armin 1985, S. 374. 
'^ Dieser Ansatzpunkt beruht auf dem textintemen Kommunikationsniveau, das 
beschrieben ist bei Greule, Albrecht: Valenz, Satz und Text. München 1982, S. 
50-53. 
1) Kommunikationsniveau zwischen Autor und Rezipient 
A u f diesem Niveau fingiert ein Schahsatz eine Kommunikation zwischen sich, 
dem Autor und dem Leser, d.h.: Letzlich bleibt der Rezipient auf die Empfanger-
RoHe fixiert und es kommuniziert nur der Autor. Hierher gehören die meisten 
Beispiele. V g l . u.a.: 
„F%r den azvy ezner 5*änger-Fa/??z//e a^y ßergazna ,s7a;M;Menden Gi'ovaMn;* 
Dav/d (77P0-V<%4) ye/zrz'e6 er zn ,Bzanea e Fernando' - sind Sie, verehrte 
Leser, darauf gefaßt? - eznzge Na/e day ezne (7zvarfe z^ z5er dezz? 
z??agz'ye/zen oder nararzye/zen /za/zen e\" (Scala. Klassik Musical Jazz Juli/ 
August 4/98, S. 14) 
2) Kommunikationsniveau zwischen Autor und dem Bezugsrezipient. 
E in zweites Niveau ergibt sich dort, wo der Autor sich an jemanden wendet, der 
außerhalb der Kommunikation des ersten Niveaus steht, z .B. an Gott. 
,,^fo doe/z Grzma/, Gott hab ihn seiig, geye/zwaren /zazYe, dezn ye/z/e nze 
e/way, der /za/?e a//ey a^y, yagar dze ye/zwarze feyf yfee^e der 
weg." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 132) 
3) Narratives Kommunikationsniveau 
V o n den beiden ersten Kommunikationsniveaus unterscheidet sich das dritte 
dadurch, daß es von Kommunikation berichtet, die in der Vergangenheit 
stattgefunden hat. Jedoch konnte kein Beispiel im Belegmaterial gefunden werden, 
3.2.4 Textgrammatische Ebene 
Die Beschreibung der Parenthesebildung auf der textgrammatischen oder 
transphrastischen Ebene , ist bis heute in der Parenthese-Forschung kaum 
Transphrastisch nennt man textgrammatische Relationen, die oberhalb der 
Satzebene liegen. 
berücksichtigt worden. Eine solche befasst sich damit, welche textgrammatische 
Verknüpfung in der Parenthesebildung stattfindet, d.h. ob eine textgrammatische 
Affinität des Schaltsatzes zum Trägersatz trotz seiner syntaktischen 
Unabhängigkeit vom Trägersatz besteht. Denn es ist durchaus vorstellbar, daß der 
Schaltsatz sich auf dasselbe Referenzobjekt bezieht wie sein Trägersatz. Dieses 
textgrammatische Verhältnis in der Parenthesebildung fuhrt zu einer weiteren 
Frage, nämlich wodurch signalisiert wird, daß Schalt- und Trägersatz aufeinander 
bezogen sind. Es geht also um formale Mittel nicht syntaktischer (/nferordnung, 
die dem Schaltsatz j a fehlt, sondern textgrammatischer Einordnung, die im 
Schaltsatz durchaus begegnen können und durch welche Schalt- und Trägersatz 
aufeinander bezogen werden. Dabei geht es um Kohärenzindikatoren, mit deren 
Hilfe der Schaltsatz in den Text integriert ist, wenngleich die inhaltliche 
Beziehung im Schaltsatz nicht ausgedrückt wird. Doch eine logische Beziehung 
zwischen Schalt- und Trägersatz kann durch solche Kohärenzindikatoren 
ausgedrückt werden, ohne daß der Parenthese-Charakter verlorenginge. V g l . z .B. : 
„5*o er/eyen g^a/ /7ä/ & r e/Mze/neH f rp^M^/e war - denn Baldini kaufte 
nur allererste Qualität -, yo Mnerfräg/i'c/? war f^r garMcM/c/zer 
ZMya/M;7?eMA/aMg, g/e/cA / a ^ ^ n ^ ö p / ? g 6 n Orc/ze.s7er, we/c/ie/w y e & r 
MAS7%er a n & e ybr/is\S77MO yp/e/?." (Süskind, P.: Das Parfum, S. 
61) 
In diesem Beispiel wird der eingeschobene Schaltsatz durch das Signalwort 
„denn" textgrammatisch mit dem Trägersatz verbunden. 
Außer solchen Konnektoren"* (z.B. &y/za/&) gehören auch Profbrmen und 
Deiktika zu den Kohärenzindikatoren eines Schaltsatzes. Im folgenden werden 
diese drei Typen als Kohärenzindikatoren anhand der Beispiele näher betrachtet. 
1) Proformen 
„Zunächst hatte diese Revolution keine Auswirkungen auf Madame 
Gaillards persönliches Schicksal. Dann a&er - sie war nun fast achtzig -
/?;'^ /? ey Mir/ efMe?7? Ma/ , fAr /?2H?ef?ge&er /?a&e e i g n e r e n w i ^ e n , 
' ^ Transphrastische Konjunktionen nennt man Konnektoren. 
enre/gner z^nd yezn Feyz^z an eznen 7Vayen/a6r/^an/en wry/e/ger/ 
Morden." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 39) 
Das Pronomen „sie" i m Schaltsatz bezieht sich über den Trägersatz hinaus auf 
„Madame Gaillards" des vorangegangenen Satzes. Durch dieses Pronomen wird 
der Kausalkonnex des Schaltsatzes gesichert. 
Auch die anaphorische Proform „ d a r a u f kommt in Schaltsätzen vor. V g l . z.B.: 
„Fzvr den azvy ezner &7nger-Fa/?i//;'e azA? ßergawio y/a /nwen^n G/avann;' 
D a w d (^77P0-7dd^) ye/zrzeA er zn ,F/anea e Fernanda' - sind Sie, verehrte 
Leser, darauf gefaßt? - efn/ge A/a/e day /*, ezne Q^zar/e z!z6er de/n 
/nagzyeAen ader na^arzye/zen /za/zen e'." (Scala. Klassik Musica l Jazz Jul i / 
August 4/98, S. 14) 
2) Deiktika 
„L?nd w/eder &e/razn yze a/y Gegenwert n^r dzeye 5/äden J?/ä^e/zen, Mnd 
wze&r waren yze nae/z zwez da/zren ya gzvr wze nze/zAy zne/zr werr, rznd zzn 
Ja/zre 77P7 - sie ging nun auf die Neunzig zu - /zazYe yze zAr geya/nrey, zn 
znzv/zeva//er yä/rzv/arer y4rZ?ezr zMyaznz??engeye/zaziYey ^ e r w ä g e n ver/aren zvnd 
/za^fe zn ezner wznzzgen z?^ä/?/zerren Ä^az?^z^er zn der 7?Me dey 
Ca^z^z7/ey." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 39) 
„7?a&er/ (hier sprechen sich, wie überall in Australien, alle sofort mit 
dem Vornamen an) war a^/* eznezn 7&)ngre/? yz!zr 77ygzene/ee/znzA zn 
f err/z." (Zug 5/97, S. 43) 
In diesen beiden Fällen integrieren also die Deiktika „nun" und „hier" den 
Schaltsatz in die Kommunikationssituation. 
3) Konnektoren 
t/nd er wäre ^ ZM yeznezn Fade darf geMze^en (denn es mangelte ihman 
nichts), wenn nze/zr ezne X a / a j ^ / z e ezngerrefen wäre , dze z/zn a ^ dezn 
ß e r g verrrze6en tznd zn dze ^e / f z ^ e ^ z e e n /zäffe." (Suskmd, F.: Das 
Parfüm, S. 170) 
Aufgabe der Konnektoren ist es, Bezüge zwischen Satzinhahen herzustellen, d.h. 
es wird ein weiterer Sachverhalt des Schaltsatzes logisch angeknüpft, der 
Konnektor „denn" im Schaltsatz setzt den Schaltsatz in ein begründendes 
Verhältnis zum Trägersatz. 
„Er ya/i(3? AeraMy - und seine Nase haif ihm dabei mehr a!s Baidinis 
Regelwerk -, #f/ze & y F ^ ^ r y w n ^n^c/z^z^/?&w a ^ ^ 
G ^ ^ & y D e ^ Y / a ^ war." (Süskind, P.: Das Parfum, S. 128) 
Beim genannten Beispiel wird durch den Konnektor „und" die lineare Abfolge 
von der linken zur rechten Trägersatzhälfte überbrückt, damit der Rezipient die 
Unterbrechung der Linearkette des Trägersatzes nicht so hart empfindet. U m die 
Wirkung der Unterbrechung abzumildern und dadurch eine Auflockerung des 
Satzbaus zu bewirken, wird der Konnektor „und" verwendet. 
4. Die Parenthesebüdung in der gesprochenen Sprache 
A u f Grund einschlägiger wissenschaftlicher Untersuchungen der gesprochenen 
Sprache im Rahmen der Grundstrukturen der deutschen Sprache seit den 60er 
Jahren ist bekannt, daß „gesprochene und geschriebene Sprache die beiden 
Existenzweisen einer entsprechend entwickelten Sprache darstellen. D a sie 
Existenzweisen einer Sprache sind, besitzen sie vielfaltige Gemeinsamkeiten, 
daneben sind sie aber auch durch spezifische Merkmale und Unterschiede 
gekennzeichnet, so daß sie insgesamt als relativ autonome Gebilde angesehen 
werden können, die den kommunikativen Anforderungen einer entwickelten 
Gesellschaft zu genügen vermögen. Die kommunikativen Anforderungen bilden 
gleichzeitig die Grundlage für die Ausbildung der funktionalen Unterschiede 
beider Existenzweisen, und diese Unterschiede sind es, die dann auch zu gewissen 
strukturellen Differenzierungen fuhren." So folgen die vielen spontanen 
Äußerungen der gesprochenen Sprache anderen Gesetzen und kennen andere 
Normen, z .B . kaum vollständige Satzkonstruktionen in Unterhaltungen, 
Interviews u.a. Die gesprochene Sprache wird lautlich realisiert und akustisch 
wahrgenommen, während die geschriebene Sprache graphisch fixiert und optisch 
aufgenommen wird. Das bedeutet für die Untersuchung der gesprochenen Sprache, 
daß typische Elemente der Mündlichkeit, z .B. Prosodie (Betonung, Tonhöhe), 
Parenthese, Anakoluth, Satzbrüche und Versprechen unbedingt berücksichtigt 
werden müssen. Zudem ergeben sich Schwierigkeiten bei der Auswahl des 
Korpus, das der Analyse zugrundeliegen soll. Da man gesprochene Äußerungen 
unmöglich vor Ort bzw. bei laufendem Tonband oder Videogerät analysieren 
kann, ist es unerläßlich, über die gesprochene Sprache in einer möglichst 
originalgetreuen Form zu verfugen, die wiederholtes Rezipieren ermöglicht, um 
Charakterisierung und Grundstruktur der gesprochenen Sprache näher zu erörtern. 
Das heißt: Die gesprochene Sprache muß in einen analysierbaren Zustand 
überfuhrt werden. Dies ist nur durch Verschriftlichung (d.h. Transkription) zu 
erreichen. Dadurch erhält die gesprochene Sprache eine andere 
'Ner ius , Dieter (Hrsg.): Duden. Deutsche Orthographie. Mannheim, Leipzig, 
Wien, Zürich 2000, S .22. 
Anschaulichkeitsform. Die entsprechende Datengewinnung gestaltet sich jedoch 
angesichts des erheblichen Arbeits- und Zeitaufwandes für die Aufnahme*'*" 
gesprochener Sprache und das Herstellen"' der Transkription äußerst schwierig. 
Daher ist es im Rahmen der vorliegenden Arbeit sinnvoller, eine Quelle aus 
bereits transkribierten Textsammlungen heranzuziehen, die eine geeignete 
Arbeitsgrundlage für die weitere Untersuchung von Wesen und Funktion der 
gesprochenen Sprache bilden. Das ausgewählte Beispiel ist ein simuliertes 
Verkaufs- und Beratungsgespräch mit anschließender Diskussion. Das 
simulierte Verkaufs- und Beratungsgespräch mit anschließender 
Gesprächsbesprechung wird mit Hilfe einer Videokamera aufgezeichnet. Die 
beiden Szenen (Verkaufsgespräch mit einer Dauer von 25 M i n . 20 Sek. und 
Gesprächsbesprechung mit einer Dauer von 18 M i n . 8 Sek.) werden mittels des 
Transkriptionsverfahrens „halbinterpretative Arbeitstranskription ( H I A T ) " ' ^ v o n 
der offenen Videoaufhahme in eine schriftliche Form gebracht. Das simulierte 
Verkaufsgespräch findet im Rahmen des Schulungsprogramms eines Computer-
und Telekommunikationsanlagen-Herstellers statt. Das Verkaufs- bzw. 
Kommunikationstraining, das von einem freiberuflichen externen und einem 
angestellten internen Trainer des Unternehmens durchgeführt wird, verfolgt das 
Zie l , die zukünftigen Vertriebsbeauftragten in die Lage zu versetzen, 
kundenorientierte Beratungs- und Problemlösungsgespräche zu fuhren. In den 
"° U m eine geeignete Passage zu untersuchen, soll Gesprochenes grundsätzlich in 
ungezwungenen Situationen aufgenommen werden, wie in alltäglichen 
Unterhaltungen. 
Der verschriftlichte Text muß der auditiven Fassung gegenüber mit 
zusätzlichen Transkriptionszeichen versehen werden. 
Fiehler, Reinhard: Verkaufstraining; Simulation eines Verkaufs-/ 
Beratungsgesprächs und ihre Besprechung. In: Gesprochene Sprache. 
Transkripte und Tondokumente. Redder, Angelika / Ehlich, Konrad (Hrsg.), 
Tübingen 1994, S. 229-271. 
V g l . Ehlich, Konrad und Redder, Angelika (Hrsg.): Gesprochene Sprache; 
Transkripte und Tondokumente. Tübingen 1994, S. 9-14. 
„Das wesentliche Kennzeichen von H I A T besteht in der Partitur-Schreibweise. 
[...], genau so erhält bei der Partiturschreibweise jede(r) Sprecherin eine eigene 
(Partitur-) Zeile, auf der transkribiert ist, was er/sie sagt während der Zeit, die 
eine Zeile räumlich von links nach rechts wiedergibt. Gleichzeitiges Reden 
Simulationen übernimmt im allgemeinen einer der Vertriebsassistenten die Rolle 
des Verkäufers, ein anderer die des Kunden. „Beide erhalten zur Vorbereitung auf 
das Gespräch je spezifische Informationen und Anweisungen zu ihrer Rolle, 
wobei dem Kunden oft gezielt Verhaltensvorgaben gemacht werden, um dem 
Verkäufer eine zusätzliche, nicht explizit gemachte Aufgabe zu stellen und so 
einen bestimmten Aspekt zu trainieren""". Die beiden Beteiligten befinden sich in 
einer für sie bisher unbekannten Situation. Im Anschluß an die Simulation erfolgt 
die Gesprächsbesprechung ohne konkrete Vorgaben der Trainer. „Der für die 
Simulationen verantwortliche externe Trainer T l spielt die Aufzeichnung ab, bis 
entweder er selbst oder ein Trainingsteilnehmer sich zu dem bis dahin Gesehenen 
äußern w i l l . " ' " 
Die Charakterisierung des Korpus läßt folgenden Schluß zu: Das 
Schulungsprogramm des Herstellers fordert von den Darstellern einerseits, daß sie 
schlüssige und argumentative Äußerungen in ziemlich korrektem Hochdeutsch 
vorbringen müssen. Andererseits sollte das Merkmal der vorangegangenen 
Vorbereitung keinen starken Einfluß auf die Situation haben, obwohl jeder 
spezifische Informationen und Anweisungen zu seiner Rolle erhalten hat. Jeder 
der Darsteller kann nämlich versuchen, seinen Gesprächspartner durch 
unerwartete Fragen aus dem Konzept zu bringen, ohne jedoch zu wissen, mit 
welchen Argumenten dieser gewappnet ist. Es ist daher zu erwarten, daß das 
Korpus viele spontane und nicht vorhersehbare Gesprächsfblgen aufweist und es 
somit für die Parenthese-Analyse hervorragend geeignet ist. 
Im folgenden werden zunächst einige Forschungsansätze über die 
Parenthesebildung in der gesprochenen Sprache besprochen, die einen ersten 
Zugang für eine Parenthese-Definition in der gesprochenen Sprache schaffen 
sollen. Danach werden anhand eines ausgewählten Korpus die Parenthesebildung 
und ihre Einschaltungsfbrmen in der gesprochenen Sprache betrachtet. Dabei wird 
mehrer Sprecher wird dadurch exakt darstellbar, wie überlappender Beginn oder 
wie Hörertätigkeiten, während der Sprecher den tum behält ." 
Fiehler, Reinhard 1994, S. 232. 
" 'Ders. , 1994, S. 232. 
versucht, das wesentlich anhand der geschriebenen Sprache entwickelte 
Beschreibungskonzept anzuwenden. 
4.1 Überbück über die Forschungsarbeiten zur Parenthesebiidung in der 
gesprochenen Sprache 
Die folgenden Forschungsberichte zur Parenthesebildung in der gesprochenen 
Sprache gewähren einen ersten Einblick. 
Winkler hat bei der Beobachtung der Sprecher festgestellt, daß die Aussage nicht 
im Bogen gleichförmig fortgeführt, sondern von einem Aussageglied 
unterbrochen, danach aber wieder aufgenommen wird. '^ Er erklärt, „der Sprecher 
unterbreche plötzlich den Spannbogen mitten im Ausspruch, scheine ihn zu einer 
Mulde umzulegen und nehme den Bogen nach einer solchen Unterbrechung 
wieder auf." Das so als Mulde gesprochene Aussageglied erhält dadurch 
weniger Gewicht, ist untergeordnet und wird erst im Zuge des bereits laufenden 
Ausspruchs eingeschoben. Diese melische Grundgestalt bezeichnet Winkler als 
„Einschub" '^ , den er anhand akustischer und syntaktischer Formen beschreibt. 
Die aus seinen Beispielen*^ gewonnenen Merkmale zeigen, daß die Normalform 
des Einschubs mit einer Reihe recht unterschiedlicher akustischer Mittel 
gekennzeichnet ist, z .B . mit jener Umkehr des Spannbogens der Aussage zur 
Mulde, einer tieferen Tonlage, einem schnelleren Sprechtempo oder ganz selten 
einer Kuppe, wenn der Einschub mit starkem Nachdruck ausgesprochen wird. 
Als syntaktische Formen nennt er Satzeinschübe (z.B. Schaltsätze und 
Relativsätze) und eingeschobene Satzglieder (z.B. freie Angaben und 
' Winkler, Christian : Der Einschub. Kleine Studie über eine Form der Rede. In: 
Festschrift für Hugo Moser zum 60. Geburtstag am 19. Juni 1969. Engel, Ulr ich 
/ Grebe, Paul / Rupp, Heinz, (Hrsg.) Düsseldorf 1969, S. 283. 
'Ders., 1969, S. 282. 
'Ders., 1969, S. 283. 
^ Winkler wählt zur Analyse der Parenthese in der gesprochenen Sprache neun 
Tonbänder aus, die bei der sogenannten Grundausbildung der Studenten im 
Sprechen aufgenommen worden waren. 
'Ders., 1969, S. 289. 
Appositionen)." ' Meist aber unterbricht der Einschub nicht die Satzfblge der 
Rede, sondern das Gefuge des einzelnen Satzes. 
In der Untersuchung von Bayer geht es darum, einen ersten Zugang zu dem als 
Parenthese bezeichneten Phänomen zu ermöglichen. Im Rahmen des 
Kommunikations- und Funktionsmodells von Jakobson'^ gelangt Bayer zu zwei 
großen Funktionsgruppen von Parenthesen, den kontaktbezogenen und den 
kommentierenden. Der Gebrauch der kontaktbezogenen Parenthesen steht in 
engem Zusammenhang mit der Sprechsituation. Die vorwiegend nur geringe 
Information liefernden Parenthesen wiederholen sich häufig in derselben Form. 
Dabei handelt es sich zumeist um formelhafte Sequenzen aus einer geschlossenen 
Liste, nämlich Anreden, Ablehnungen, Ausdrücke für unbestimmtes Zustimmen 
oder Sohdari tä tsbekundungen und Interjektionen. Diese kontaktbezogenen 
Parenthesen (im folgenden durch Fettdruck hervorgehoben) sind vorwiegend sehr 
kurz und syntaktisch wenig differenziert: z. B . „ ( H e r r P r ä s i d e n t ) zzvnäc/zy/ <%3r/^  
[...]"'". Der Sprecher erfüllt eine soziale Norm höflichen Verhaltens und 
eröffnet zugleich den Sprechverkehr. Die kontaktbezogene Parenthese soll auf 
ihre Funktion speziell zur Herstellung, Aufrechterhaltung, Prüfung und 
Beendigung des physischen und psychischen Kontakts zwischen 
Kommunikationspartnern hinweisen. Die zweite Gruppe, die kommentierenden'^ 
Parenthesen, haben einen höheren Informationsgehalt. Sie werden kaum in 
" 'Ders . , 1969, S. 289. 
" ' Jakobson, R.: Linguistics and Poetics. In: Style in Language. Sebeor, A . (Hrsg.) 
Cambridge ^1964, S. 353-357. 
'^ Bayer, Klaus: Verteilung und Funktion der sogenannten Parenthese in Texten 
gesprochener Sprache. In: Deutsche Sprache. 1973, S. 75; Bayer erklärt 
„kontaktbezogen" folgendermaßen: 
„Es gibt Nachrichten, die in erster Linie dazu dienen, die Kommunikation 
herzustellen, sie weiterzuführen oder sie zu unterbrechen, zu prüfen, ob der 
Kanal funktionsfähig ist [...], die Aufmerksamkeit des Partners zu wecken oder 
sich der Kontinuität seiner Aufmerksamkeit zu versichern [...]. Diese 
Ausrichtung auf den ,Kontakt', oder in Malinowskis Terminologie ,phatic 
function', kann realisiert werden durch einen gesteigerten Austausch 
ritualisierter Formeln, auch durch ganze Dialoge mit dem einzigen Z ie l , die 
Kommunikation zu verlängern und fortzusetzen." 
'"Ders. , 1973, S. 77. 
'"Ders. , 1973, S. 82. 
derselben Form wiederholt auftreten und werden eine differenzierte syntaktische 
Struktur aufweisen. Hier handelt es sich überwiegend um Sequenzen aus einer 
offenen Liste, um sogenannte eingeschobene Schaltsätze, die den Parenthesen der 
kontaktbezogenen Funktion gegenüber meistens syntaktisch erheblich 
differenzierter und länger sind; z .B. „der /lef/?? efwaj s+ ey dar/* + g + (das kann 
man anders formulieren) e^  dar/* MMr ya gefed? werden + s ]"...]."'^ Bayer 
überprüft die zwei Funktionsteilungen an einem Korpus von Texten aus der 
gesprochenen Sprache. Die Verteilung der Parenthesen in verschiedenen Texten, 
rämlich Vortrag, Diskussion und spontanem Gespräch, mit verschiedenen 
außersprachlichen Entstehungsbedingungen, die syntaktische und lexikalische 
Form, die Länge und Häufigkeit der Parenthesen sowie ihre Stellung in Satz und 
Äußerung sind quantitativ zu ermitteln. Damit kommt er zur Schlußfolgerung: 
„Die Interpretation der ermittelten Häufigkeiten gibt relativ klare Tendenzen 
zu erkennen. Kommentierende Parenthesen sind vorwiegend nur in den 
weniger spontan gesprochenen Texten (wissenschaftlicher, politischer 
Provenienz u.a.) zu identifizieren. Ihre Auftretenshäufigkeit (sie) ist gering. 
Es handelt sich zumeist um vollständige Sätze, die innerhalb der 
kommentierten Sätze und innerhalb der jeweiligen Gesamtäußerung stehen. 
Die Existenz von Texten, in denen fast keine oder überhaupt keine 
kommentierenden Parenthesen auftreten, berechtigt zu der Annahme, daß 
die Verwendung der kommentierenden Parenthesen stark von stilistischen 
Eigenarten der einzelnen Sprecher abhängig ist. Die Zahl der 
kontaktbezogenen Parenthesen ist in den Vertragstexten gering, sie nimmt 
in den Diskussionstexten, in denen die Koordination mehrerer Sprecher 
bereits ein hohes Maß an Steuerung erfordert, etwa auf das Dreifache zu; in 
den spontanen Gesprächen beträgt die Zahl der kontaktbezogenen 
Parenthesen bereits mehr als das Fünfzehnfache des Wertes der 
Vortragstexte. Im einzelnen handelt es sich bei den kontaktbezogenen 
Parenthesen überwiegend um Anreden, Floskeln und Interjektionen, um die 
'^ Ders., 1973, S. 80; „+ g +" bedeutet die lexikalisch nicht fixierbaren 
Artikulationen. 
Elemente y<3, ne/n und um lexikalisch nicht fixierbare Artikulationen. Sie 
können grundsätzlich in allen Positionen in Satz und Äußerung 
auftreten.""' 
Betten erklärt nun, nur der selbständige Satz werde vielfach als echte Parenthese 
betrachtet. "* Der selbständige Satz unterbreche nämlich den syntaktischen 
Zusammenhang eines anderen Satzes, in den er eingeschaltet ist. Ihrer Meinung 
nach fallen außer dem Schaltsatz auch Interjektionen, Anredenominative und der 
sogenannte absolute Nominativ unter den Begriff der Parenthese, denn der 
Duden "^ definiert Parenthesen als Redeteile, die außerhalb des eigentlichen 
Satzverbandes stehen. Im Zusammenhang mit der Funktionsbestimmung sieht 
Betten „die Parenthese als aktive Leistung des Sprechers, der noch während seiner 
Rede dem Hörer gewisse Konzessionen macht, wenn aus dessen Reaktion 
ersichtlich wird, daß er nicht ganz versteht oder erstaunt ist, mißbilligt etc., oder 
wenn dem Sprecher während des Redens bewußt wird, daß er den Hörer ohne 
gewisse Zusatzinfbrmationen überfordert und anderes mehr."'*" 
Altman beschreibt Parenthesen als Herausstellungsstrukturen. Er vergleicht 
Parenthesen mit Appositionen, die sich auf eine Basis im selben Satz beziehen 
und zu dieser syntaktisch und semantisch in bestimmten Beziehungen stehen. 
Parenthesen unterliegen dieser Einschränkung jedoch nicht und sind ungemein 
vielgestaltig in ihrer Form und Funktion. Altmann nennt drei Spezialtypen von 
Parenthesen: 
1) satzgliedähnliche Strukturen (z.B. Satzadverbien), 
2) Satzgliedstrukturen (z.B. Gliedsätze), 
" 'Ders. , 1973, S. 105. 
"*Betten, Anne: Ellipsen, Anakoluthe und Parenthesen. Fälle für Grammatik, 
Stilistik, Sprechakttheorie oder Konversationsanalyse? In: Deutsche Sprache 3, 
1976,S.217f. 
Grebe, Paul (Hrsg.): Der Duden. Gammatik der deutschen Gegenwartssprache. 
Mannheim ^1973, S. 594. (Der Große Duden, Bd . 4) 
"° Betten, Anne 1976, S. 219. 
Altmann, Hans: Formen der Herausstellung im Deutschen: Rechtsversetzung, 
Linksversetzung, freies Thema und verwandte Konstruktionen. Tübingen 1981, 
S. 63ff. (Linguistische Arbeiten; 106) 
3) Satzstrukturen. 
Den drei Strukturen ist gemeinsam, daß aHe keine syntaktische Funktion im 
umhüllenden Satz erfüllen können. Hinsichtlich ihrer intonatorischen Markierung 
bemerkt er, sie entspreche der Apposi t ion '^ und sei durch deutliche Pausen davor 
und danach, eine gesenkte Stimmlage, schnelleres oder langsameres Sprechen 
gekennzeichnet, so daß insgesamt der Eindruck einer zurückgenommenen 
Artikulation entstehe. 
Grosse schreibt über die Parenthese im mündlichen Text: 
„Sie kann eine Hinwendung zum Dialogpartner sein; kommentierende 
Bemerkungen des Autors, Bewertung des Geschehens oder Kontaktsignale, 
die dem Hörer gelten. Die Parenthesen lassen die Dialoge lebendig wirken, 
weil sie die Beweglichkeit des Sprechenden zeigen." 
Die Untersuchung von Schönherr geht von der Frage aus, wie suprasegmentale 
und nonverbale Ausdrucksmittel die syntaktische Struktur der Parenthesen 
unterstützen. '^ Sie versucht anhand eines Korpus natürlicher Daten aus Fernseh-
diskussionssendungen zu erforschen, wie Prosodie, Gestik und Blickverhalten die 
Grenzen von Parenthesen markieren und die Wiederaufnahme des Trägersatzes 
anzeigen können. Sie nennt zunächst zwei Erscheinungsformen von Einschüben, 
nämtich „die Gliederungssignale'^, die dem Hörer eine Orientierung über den 
Aufbau und die Gliederung der Äußerung bzw. ihre Stellung im Diskurs geben 
- V g l . Ders., 1981, S. 57-63. 
' Grosse, Siegfried: Spuren gesprochener Sprache in mitteldeutschen 
Versdichtungen. In: Althochdeutsch. Bergmann, R o l f / Tiefenbach, Heinrich / 
Voetz, Lothar, B d . l . Grammatik. Glossen und Texte, (Hrsg.) Heidelberg 1987, 
S. 814. (Germanische Bibliothek: Reihe 3, Untersuchungen) 
' Schönherr, Beatrix: Prosodische und nonverbale Signale für Parenthesen -
„Parasyntax" in Femsehdiskussionen. In: Deutsche Sprache. 1993, S. 223-243. 
' Vgl . Schuh, Josef / Stein, Stefan: Lexikalische Gliederungssignale in spontan 
gesprochener Sprache; mehr Fragen als Antworten. In: Deutsche Sprache 22. 
1994, S. 241-260. 
und Parenthesen im engeren Sinne, die meist eine inhahiiche kommentierende 
Funktion für den Trägersatz haben."'^ Dabei steht folgendes im Mittelpunkt"": 
1) Die Erfassung der vorderen und hinteren Stellen, die für die 
Wahrnehmung einer Parenthese als solche von großer Bedeutung sind. 
Darüber hinaus vermitteln sie Informationen darüber, inwieweit die 
Parenthese in ihre Umgebung eingebettet oder aus ihr herausgehoben ist. 
2) Markierung der Wiederaufnahme des Trägersatzes. Damit ist gemeint, ob 
es auch im prosodischen und nonverbalen Bereich Signale dafür gibt, daß 
die vor der Parenthese unterbrochene Trägerkonstruktion nach der 
Parenthese erkennbar fortgeführt wird bzw. daß es sich beim Teil vor und 
nach der Parenthese um eine Satzeinheit handelt. 
Schönherr faßt diese Erläuterung in folgenden fünf Thesen zusammen: 
T H E S E 1 „Gestik und Blickrichtung können syntaktische Grenzen markieren 
und Zusammenhänge auf syntaktischer Ebene verdeutlichen. Sie 
stellen autonome Signalisierungssysteme dar." 
T H E S E 2 „Prosodie und Gestik (Illustratoren) sind eng aneinander gebunden." 
T H E S E 3 „Was die Blickrichtung betrifft, ist ihre syntaxunterstützende Funktion 
vermutlich sekundär." 
T H E S E 4 „Wiederaufnahme des Trägersatzes und Begrenzung sind bei 
Parenthesen im engeren Sinne und Gliederungssignalen 
unterschiedlich stark markiert. Bei beiden Parenthesetypen sind aber 
die Signalisierungssysteme Prosodie, Gestik und Blickverhalten mit 
derselben relativen Wichtigkeit an der Markierung beteiligt." 
T H E S E 5 „Prosodische und nonverbale Signale können die Wiederaufnahme 
des Trägersatzes nach Parenthesen markieren, noch ehe diese auch 
Schönherr, Beatrix 1993, S. 226; Die Gliederungssignale entsprechen den 
Kontaktparenthesen Bayers. 
Dies., 1993, S. 227. 
verbal erkennbar ist. Sie steuern dadurch die Verstehensprozesse des 
Hörers ." 
Aufgrund ihrer Parenthese-Beispiele ergeben sich für sie folgende Resultate: 
„Prosodie, Gestik und Blickverhalten markieren syntaktische Grenzen und 
verdeutlichen Zusammenhänge auf syntaktischer Ebene. Durch die 
Markierung der Wiederaufnahme des Trägersatzes orientieren sie den Hörer 
über die folgende verbale Äußerung und steuern so die Verstehensprozesse, 
das heißt, sie stellen einen Kontextualisierungshinweis für die verbale 
Einheit dar. Deshalb sind diese parasyntaktischen Parameter von 
entscheidender Bedeutung für die Wahrnehmung der Syntax und damit für 
die Verstehensprozesse im Bereich gesprochener Sprache. Suprasegmentale 
und nonverbale Ausdrucksmittel sind trotz ihrer parasyntaktischen Funktion 
nicht von der Syntax determiniert, sondern stellen autonome 
Signalisierungssysteme dar. Dabei sind die untersuchten Parameter in ihrer 
Bedeutung unterschiedlich zu bewerten. Die Prosodie ist für die 
syntaktische Grenzmarkierung am wichtigsten, die Gestik kann hinzutreten 
und ggf. zusätzliche Aspekte vermitteln. Das Blickverhalten erfüllt 
vermutlich nur sekundär parasyntaktische Funktionen.'"^ 
Schwitalla seinerseits erklärt, daß parenthetische Einschübe prosodisch von der 
unterbrochenen Rede abgegrenzt werden. E in Tonsprung nach unten und die 
Wiederaufnahme der unterbrochenen Äußerungsteile auf derselben Tonhöhe sind 
Markierungsfbrmen für Anfang und Ende einer Parenthese. Dazu kommen 
manchmal leiseres und schnelleres Sprechen.'^ 
Aus den oben angeführten Forschungsansätzen kann man zusammenfassend 
schließen, daß es folgende Unterschiede zwischen den Merkmalen der Parenthese 
' " V g l . Dies., 1993, S. 237-239. 
'^Dies. 1993 S. 239f. 
"° SchJitalla, Johannes: Gesprochenes Deutsch. Eine Einführung. Berlin 1997, S. 
91 f. (Grundlagen der Germanistik; 33) 
in der gesprochenen (d.h. zuvor nicht schriftlich konzipierten) und in der 
geschriebenen Sprache gibt: 
1) In der gesprochenen Sprache ist die Parenthese durch Tonhöhebewegung, 
Pausen davor und danach, sowie durch ein in der Regel schnelleres 
Sprechtempo gekennzeichnet. In der geschriebenen Sprache werden 
syntaktische Grenzen in der Parenthesebildung optisch durch 
Interpunktionen markiert und auch Zusammenhänge zwischen Träger- und 
Schaltsatz auf syntaktischer Ebene leichter erkennbar. 
2) Im Vergleich zur geschriebenen Sprache stört in der gesprochenen 
Sprache der Einschub häufig den Aussagefluß und erschwert die 
Wiederaufnahme des unterbrochenen Trägersatzes. „Häufig wird dann in 
der AHtagssprache der erste Teil des Rahmens noch einmal 
a u f g e g r i f f e n . " D a s heißt, je nach der komplexen „außersprachlichen 
Sprechsituation" sind Parenthesen elliptisch und/oder münden in 
Anakoluthe oder sind von Versprechern syntaktisch kaum abgrenzbar, 
weil die häufig eingeschobenen Verbal-Einschübe nicht zu Ende gebracht 
oder nicht zu erkennen sind, da sie von anderen Gesprächpartnem 
unterbrochen sind und der Gesprächpartner die Äußerung übernimmt. 
Im folgenden wird an ausgewählten Parenthese-Beispielen zum einen die Frage 
untersucht, ob die prosodischen Parameter (z.B. Akzent und Rhythmus, Tonhöhe, 
' Winkler, Christian 1969, S. 292. 
^ VgL Lewandowski, Theodor: Linguistisches Wörterbuch. Heidelberg, 
Wiesbaden ^1994, S. 851f. ( U T B für Wissenschaft Bd . 1518) und Bayer, Klaus 
1973, S. 69: A l s außersprachliche Sprechsituation bezeichnet man demnach „die 
Redekonstellation, die verschiedene Texttypen (z.B. Vortrag, Diskussion, 
spontanisches Gespräch usw.) determiniert, die syntaktisch deutlich 
voneinander differenziert sind. A l s redekonstellative Merkmale werden genannt 
Sprecherzahl, Sprecherwechsel, Zeitreferenz, Verschränkung Text-Situation, 
Sprecher-Hörer-Verhältnis (gleichberechtigt, privilegiert, untergeordnet), Grad 
der Vorbereitetheit bzw. Spontaneität, Art (Modalität) der Themenbehauptung 
(Themenbehandlung) (deskriptiv, argumentativ usw.), Öffentlichkeitsgrad und 
Themafixierung (Mitteilungsaspekt)." 
Lautstärke, Sprachgeschwindigkeit und Pausen) tatsächlich in Beziehung zur 
Verwendung von Parenthesen in der gesprochenen Sprache stehen. Denn alle 
Autoren sind der Auffassung, daß Parenthesen intonatorisch aus ihrer Umgebung 
herausgehoben sind und dadurch oft eigene intonatorische Phrasen bilden. Zum 
anderen soll die Frage untersucht werden, welche anderen Satzkonstruktionen sich 
in den Beispielen der gesprochenen Sprache im Vergleich zur geschriebenen 
Sprache zeigen. Dabei spielt die Kompetenz des Sprechers bzw. Hörers bei der 
Verwendung der Parenthese eine große Rolle. Aufgrund des Arbeitsumfangs wird 
die vorliegende Untersuchung der Parenthesebildung in der gesprochenen Sprache 
auf die Sprache des „geübten Sprechers beschränkt, der die Fähigkeit besitzt, sich 
in Situationen des öffentlichen Lebens sprachlich adäquat zu verhalten." 
Außerdem werden in der vorliegenden Arbeit alle Möglichkeiten 
schichtenspezifischer Differenzierung und der verschiedenen Texttypen für das 
Korpus außer acht gelassen. Denn die verschiedenen Untersuchungen im Bereich 
der gesprochenen Sprache haben allgemein gezeigt, daß durch „die 
Redekonstellation der Sprecher, situative Bedingungen, Sprechhaltungen usw., 
verschiedene Texttypen entstehen, deren sprachliche Form auch durch das Thema 
und die Sachkenntnis der Einzelsprecher beeinflußt wird."'''* Das bedeutet, die 
genannten Gesamtbereiche wären wegen ihres großen Umfangs in der 
vorliegenden Untersuchung zur Parenthese nicht zu bewältigen. 
4.2 Überprüfung der Kriterien für die Parenthese-Definition in der 
gesprochenen Sprache 
Analog zur Definition der Parenthese in der geschriebenen Sprache soll an dieser 
Stelle eine Definition für die gesprochene Sprache erarbeitet werden. Da jedoch 
die Parenthese in der gesprochenen Sprache Charakteristika aufweist, die von der 
geschriebenen Sprache abweichen, stellt sich die Frage nach den Kriterien, die zu 
ihrer Bestimmung herangezogen werden können. Einige Grundfaktoren zur 
Bayer, K l a u s l 9 7 3 , S. 68. 
Ders., 1973, S. 69. 
Beschreibung der Parenthesebildung in der geschriebenen Sprache können jedoch 
von vornherein auch auf die gesprochene Sprache angewandt werden: 
1) Welche syntaktische Form kann als Parenthese eingeschoben werden? 
2) Welche syntaktische Form hat der Trägersatz? 
3) A n welcher Stelle kann eine Parenthese eingeschoben werden? 
4) Welches Verhältnis besteht zwischen Parenthese und Trägersatz? 
Im folgenden geht es primär um das Kriterium der Identifikation von Parenthese 
in der gesprochenen Sprache. U m eine deutliche Richtlinie für die Definition der 
Parenthese in der gesprochenen Sprache zu entwerfen, wird im folgenden jeder 
einzelne der oben genannten Grundfaktoren analog zur Parenthese-Definition in 
der geschriebenen Sprache näher erläutert. 
4.2.1 Syntaktische Formen eingeschaiteter Einheiten 
In Kap. 2.3.1.3 wurden die Erscheinungsformen in der geschriebenen Sprache 
beschrieben. Dabei wurden Anredenominativ, absoluter Nominativ, Interjektion, 
Satzwörter und stereotype Floskeln nicht als syntaktische Formen der Parenthese 
in der geschriebenen Sprache klassifiziert. Im folgenden geht es daher darum zu 
klären, ob die genannten Erscheinungsformen als Parenthese in der gesprochenen 
Sprache möglich sind, und zwar außerhalb der Erscheinungsform der Parenthese 
im Sinne eines Schaltsatzes: 
1) Schaltsatz 
12![12: „e j z'.s7 aAs*a genere// ya &y gz&z' drez verye/zzedene 7)^pen 
i22[12: von Faxgerä ten an der 57e//e^ zvnd ze/z /zä/fey'e/z ganz gern 
[schnelter] i2ß[12: znz'f 7/znen/ [und da würd ich das als Einstieg wählen den 
[tstockend] i2<i[12: einen Punkt^] [;n?a/ azve/z an/zand7/zrer jSedzvr/nz^ei] [2dze ze/z 
[^schneller] 
i2s[12: a /w wze geyae/zfgem znzz* 7/znen erar&ezfen wz^rdeye/z/2]' [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 241) 
2) Lexikalische Gliederungssignale wie a/jo, zc/z z^^zn^, wz'y^^n usw. 
[schneller] [9: „hättste halt mitschreiben müssen ( ) 
H6[12: nee darf ich mal [ich mein 
[12: ich wi l l mich hier um Gottes willen nit entschuldigen aber 
H 7 [ X : nee nee (ich 
[schneller] [12: ich w i l l j a draus resultierend auch was/ was/ was mitnehmen] 
n s [ X : w e i ß ) " 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 264) 
3) Interjektionen z .B. ä/z, ä/zw u.a. 
i ts[l 1: „[...] durch Fernkopierer^ wie sieht das aus wenn ich also * 
H6[l 1: Dokumente versende^ ' uns ahm ich habe viele Zahten zum 
H 7 [ l l : Beispiel äh rüberzubringen^ ' kann es sein daß da vielleicht 
H8[I I ' die N u l l mit der Acht vertauscht wird oder [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 241) 
4) Stereotype Floskel, Anredenominativ und absoluter Nominativ 
205[11: „[...] Güte * ich hab/ hab keine Dokumente zu versenden 
206[11' aber wie gesacht es muß lesbar sein und es muß vor allen 
207[11: Dingen ganz wichtig sein daß das was gesendet is auch ' 
208[11: wirkl ich rüber^( ) / rüberkommt" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 246f.) 
Der Gebrauch der genannten Erscheinungsformen in der Parenthesebildung 
bezieht sich im Prinzip auf Sprecher- und Situationsmerkmale. Jedoch sind 
syntaktisch deutlich Unterschiede zwischen Beispiel 1 und den übrigen Beispielen 
erkennbar. Außerhalb des Schaltsatzes enthalten diese kein Prädikat, das für die 
syntaktische Steuerung der Satzstruktur eine entscheidende Rolle spielt. Die 
Beispiele (2 - 4) sind eng mit der Situation, in der sie gesprochen werden, 
verschränkt, denn „Interjektionen zum Ausdruck von Emotionen und 
Redeformeln zur Steuerung des Dialogs sind ohne die besondere Situation, in der 
sie geäußert werden, sinnlos und unverständl ich." '^ Die genannten Erscheinungs-
formen sind daher - Abschnitt 1) ausgenommen - von der vorliegenden Analyse 
ausgeschlossen, wei l „sie weitgehend nichtintentional und mit stark reduzierter 
oder ganz ohne lexikalische Bedeutung eingesetzt werden." ' ^ Das heißt: Die 
Erscheinungsformen der Parenthese, bei denen es sich eher um Formen der 
Kontaktaufhahme bzw. um Aufmerksamkeitssignale handelt (wie in den 
Beispielen 2 und 4), sind in der vorliegenden Untersuchung nicht beschrieben. 
4.2.2 Position eingeschalteter Einheiten 
Die angeführten Beispiele zeigen, daß Schaltsätze ausschließlich innerhalb des 
Trägersatzes auftreten. Aus diesem Grund werden Elemente wie 
Anredenominative, Interjektionen u.a. am Satzanfang und -ende (d.h. außerhalb 
des Trägersatzes) nicht als Einschaltungsformen in der Parenthesebildung und als 
Analyseobjekt betrachtet. 
4.2.3 Eigenschaft eingeschaiteter Einheiten 
Als typischer Fal l der Parenthesebildung (vgl. Beispiel 1) ist die vollkommene 
syntaktische Unabhängigkei t vom Trägersatz anzusehen, analog zum Schaltsatz in 
der geschriebenen Sprache. 
4.2.4 Markierung eingeschaiteter Einheiten 
Es ist schwer zu erkennen, wie die Grenzen von Schaltsatz in der gesprochenen 
Sprache markiert werden und die Wiederaufnahme des Trägersatzes angezeigt 
'"Bayer, Klaus 1973, S. 80. 
'"Schank, Gerd: Zur Binnensegmentierung natürlicher Dialoge. In: Projekt 
Dialogstrukturen. E i n Arbeitsbericht. Berens, Franz-Josef / Jäger, Kar l -Heinz / 
Schank, Gerd / Schwitalla, Johannes, München 1976, S. 52. 
wird, ganz im Gegensatz zur optischen Markierung des Schaltsatzes in der 
geschriebenen Sprache mittels der drei paarigen Binnengliederungszeichen 
(Gedankenstriche, Klammern und Kommata). Diese Interpunktionen sind 
ursprünglich eine graphische Umsetzung von phonetischen Signalen für die 
Kennzeichnung des Schaltsatzes bzw. der Einschaltungsform. Die folgenden 
repräsentativen Beispiele " ' veranschaulichen diesen Ansatzpunkt und lassen 
erkennen, ob die Markierung anhand phonetischer Signale (z.B. Akzent und 
Rhythmus, Tonhöhe, Lautstärke, Sprachgeschwindigkeit und Pausen) in 
transkribierten Texten nachzuweisen ist: 
1) !2i[12: aAyo genere// ^a gz&z' afrez wr^c/zzea^He 7)%?eH 
i22[12: van Faxg2rä?e?z an & r <S7e//^  MM<2? zc/z M/72ye?z ganz g^rn 
[schneller] i2ß[12: w/Y [und da würd ich das als Einstieg wählen den 
[,stockend] !24[12: einen Punkt^] [^?a/ a^ vc/z an/zan^f JTzrer B ^ ^ / y h z ^ i ] [2 ^ 2 zc/z 
[ischneller] 
i25[12: a/^a wz^ g^ac/z/ g^rn /nz7 7/zn^n ^rar^^z^n w^raf^y^^z/2] . [ . . .]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 241) 
2) 25o[12: „ [ . . . ] ' afay /zez/?f w ^ r ^ n nac/z w^/zr ^ n/rag^n Ao/?z?7?ef? z^ naf 
251 [12: Jarazv^ r^y^/fz^r^n^ so seh ich das zur Zeit^' /za&en ^z'2 J^n 
252[12: H9r^z7 J a ^ & 6 n^ Fa/Vezy/HMg /z^Mfa ^c/zan /za^an A^z (ne/??) 
253[12: /z?znzwa/ ^ zvr^r^n G^rä^ gegen%Aer & j MzYar&^z^ry^ M/7? ^ay 
254[12: a^c/z azv/^Z^zvn/?g^/zn ap^zwa/ nzv^n ZM / : ä n n 6 n " 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 249) 
Für die Markierung der Schaltsatzes sind in den Beispielen verschiedene 
phonetische Signale gesetzt, z .B . im Beispiel 1) ein schnelles Sprechen oder im 
Beispiel 2) eine kurze Pause ( ' ) nach dem Schaltsatz. Die phonetischen Signale 
sind ein sehr wichtiger Faktor, um den Schaltsatz im Lauf des Gesprächs zu 
identifizieren. 
Weitere Parenthese-Beispiele sind im Anhang zu finden. 
4.3 Definition der Parenthesebiidung in der gesprochenen Sprache 
Aus den oben angeführten Faktoren von Parenthesebiidung kann man ableiten, 
daß die Einschaltungsform in der gesprochenen Sprache der Parenthese-
Definition der geschriebenen Sprache ausschließlich entspricht. In diesem Sinne 
sollen nominale Einschaltungsfbrmen (z.B. absolute Nominative, Interjektionen, 
Satzwörter und stereotype Floskeln), die von Klaus Bayer für Parenthesen 
gehalten werden'^, nicht als solche gelten. Zu dem vorliegenden Untersuchungs-
rahmen gehören verbale Einschaltungsformen, d.h. Schaltsätze, wie es auch die 
Parenthesebildung für die geschriebene Sprache fordert. 
Nach den oben herangezogenen Kriterien kann zur Definition von 
Parenthesebildung in der gesprochenen Sprache folgendes festgestellt werden: 
Einen innerhalb des Trägersatzes eingeschobenen vollständigen Satz, einen 
sogenannten selbständigen Schaltsatz, der keine formalen Elemente zur 
syntaktischen Unterordnung enthält und besonders durch phonetische Signale 
vom Trägersatz geschieden wird, nennt man Parenthesebildung. 
Diese Begriffsbestimmung bildet den Ausgangspunkt für die Analyse der 
Parenthesebildung in der gesprochenen Sprache. 
V g l . Bayer, Klaus 1973, S. 64-115. 
4.4 Die Analyse der Parenthesebildung in einem ausgewählten 
transkribierten'^ Text 
Im vorliegenden Kapitel werden Parenthese-Beispiele aus dem in der Einleitung 
genannten Korpus nach zwei Beschreibungsaspekten analog zur Analyse der 
geschriebenen Sprache, d.h. aus der Innen- und aus der Außenperspektive 
betrachtet. Es wird der Versuch unternommen, Beschreibung und Analyse der 
Parenthesebildung in der geschriebenen Sprache auf die gesprochene Sprache zu 
übertragen. Aus diesem Grund beschränkt sich die Analyse der Parenthesebildung 
aus den beiden Perspektiven ausschließlich auf die syntaktische Ebene. Denn ein 
Korpus reicht nicht aus, um die Parenthesebildung der gesprochenen Sprache in 
einen größeren Rahmen noch auf andere Kriterien (z.B. Semantik, Pragmatik und 
Textgrammatik) zu untersuchen. Im folgenden geht es deshalb darum, welche 
Unterschiede die Parenthese-Beispiele der gesprochenen Sprache im Vergleich 
mit denjenigen der geschriebenen aufweisen. 
4.4.1 Die Beschreibung der Parenthesebildung aus der Innenperspektive 
Zunächst soll die Satzform des jeweiligen Schalt- (Fettdruck) bzw. Trägersatzes 
(Kursivdruck) in der Parenthesebildung der gesprochenen Sprache ausschließlich 
auf der syntaktischen Ebene beobachtet werden. U m Unterschiede zwischen 
^ V g l . Ehlich, Konrad und Redder, Angelika (Hrsg.): Gesprochene Sprache; 
Transkripte und Tondokumente. Tübingen 1994, S. 9-14. 
„Man liest in einem HIAT-Transkript in zwei Richtungen: einmal in der 
gewohnten Links-Rechts-Richtung und ein zweites M a l Vertikal von oben nach 
unten nach oben etc., um gleichzeitige Äußerungen nachzuvollziehen. U m 
anzuzeigen, welche Sprecherzeilen für eine Links-Rechts-Zeileneinheit 
zusammengehören, werden sie durch die sogenannte Partiturklammer 
verbunden. Die durch eine Partiturklammer verbundenen Zeilen heißen 
Partiturfläche. [...] Zur leichteren Identifizierung werden sie außen an der 
Klammer durchnumeriert. [...] Kommentare zum Gesprochenen werden in 
eckige Klammern öffnend (am Beginn) bzw. schließend (am Ende) gesetzt. [...] 
Sie werden in kleiner Schrift numeriert, damit die Kommentare identizierbar 
bleiben." V g l . S. 17.: Dort findet sich eine Übersichtstafel für eine 
Transkriptions-konvention für den transkribierten Text, um den leichteren 
Umgang mit dem transkribierten Text zu ermöglichen." 
gesprochener und geschriebener Sprache besser herausstellen zu können, werden 
anhand transkribierter Texte wiederum repräsentative Beispiele der 
Parenthesebildung angeführt und analysiert. 
4.4.1.1 Satzform des Trägersatzes 
Als erstes seien Beispiele für Trägersätze (Kursivdruck) in der Parenthesebildung 
zitiert: 
[schneHer] 
2i5[l 1: „[...] äh ich interessier mich für 
2i6[l 1: dieses zweite G e r ä t . dreitausendneunhundert Mark erscheint 
2n[l 1: mir etwas zu hoch ' wenn ich die Konkurrenzanbieter mir 
2!8[11: betrachte *S7e wenden ver^e/zn [ich hab mich natürlich schon 
2!9[11: erkundigt^ ] bei Ihren Mitbewerbern^ . Aän/t^/i MW //ty 
22o[l 1' /raww^fi haben Sie Besonderheiten warum ich diesen 
22! [11: Preis akzeptieren ' sol l^ ' dreitausendneunhundert Mark 
222H1: erscheint mir etwas *' überzogen" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 247) 
2) 
3) 
i$[l: „ zc/z /zäf/e Mi/ä/z/n (ich weiß ja 
t6[l: nit) ' z'c/z /zä/fe wzYg^c/zrz^A^n Mn^/ (7zä?() v^r^Mc/z^ afann ä/z 
t?[Tl: jawoll 
[ X : (7/2 Dzng2 <7ze ang^jprac/z^n /za^ ich hätte gesagt [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 258) 
2ß [ l : „ [ . . . ] Mn^ 7 zc/z /zaYz* v^zvc/zf (7z6 F ^ n ^ a a/^a 
24[1: azvc/z ^ w^n/ypr^c/zan^ azv/zMyc/zr^z^^/^' Mzn (7ann azvc/z ^zw^/z^n^f 
2s[l: z'n Ja^ ich hab dann zum Schluß gesehn daß du mit dem FHp-
26[1: Chart da gearbeitet hast MM? ^onAref ^z^ 2 Dz nga ganz 
[ T l : einzubringen das war das idealtypische 
27[I: a?<?;az//zer? 6/ann/ 
28[T1: Vorgehen gewesen zu sagen was hat der fum tatsächlichen 
29[T1: Bedarf^ was hat er möglicherweise auch fum angedeuteten [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 258) 
Diese Beispiele von Transkriptionen zeigen, daß in ihnen der Trägersatz nur als 
komplexer Hauptsatz auftritt. Bei diesen Trägersätzen ist jedoch eine weitere 
syntaktische Erscheinung zu beobachten. Beispiel 1) setzt wie eine 
Parenthesebildung ein, doch der Trägersatz „*Sze werden ver^te/zn" wird nach dem 
Schaltsatz „ich hab mich natürlich schon erkundigt bei Ihren 
Mitbewerbern . ." nicht fortgeführt. Statt dessen beginnt mit „tf/e ' Aä/tnen MW 
/ns Gese/iä/? AofMMien" ein neuer Satz. Beim nächsten Beispiel 2) erscheint der 
Schaltsatz innerhalb eines Anakoluthes im Trägersatz „ze/z /zäffe z??/ä/zn? (ich weiß 
ja nit) ' ze/z /zaf?e [...]". Trotz des Abbruchs ( / ) hat der Sprecher in diesem Fall 
den Trägersatz grammatisch korrekt weitergeführt, nämlich „ze/z /zäffe 
/7?z7ge^e/?r/e6en zvnd (TzäiY) veryz/e/zt dann ä/z dze Dznge dze er ange^prae/zen /zaf". 
In Beispiel 3) kommt eine weitere syntaktische Erscheinung vor. Der linke 
Trägersatz „Mnd ze/z /zäz? ver^zve/zt dze Pzvn/rte a/^a azve/z de/nentypree/zend 
az{/zzz6e/zrez&ezi/' zvn? dann az^e/z ezwe/zend zn da^" wird nach dem Schaltsatz „ich 
hab dann zum Schiuß gesehn daß du mit dem Flip-Chart da gearbeitet 
hast" mit einer völlig unterschiedlichen Satzstruktur LMzn dann /ran^rer dze^e 
Dznj^e j^anz detaz//zer/ dann/") fortgeführt und wegen der Unterbrechung durch 
einen Gesprächspartner sogar nicht zu Ende gebracht. Diese Besonderheiten sind 
bei Trägersätzen in der Parenthesebildung der geschriebenen Sprache nicht zu 
beobachten. 
Aus all dem läßt sich ableiten, daß der Trägersatz in der Parenthesebildung der 
gesprochenen Sprache nicht unbedingt ein syntaktisch abgeschlossener Hauptsatz 
sein muß und dadurch schwer festzustellen ist, ob es sich tatsächlich um den 
Trägersatz einer Parenthesebildung handelt. Ebenso gibt es in der geschriebenen 
Sprache kein Beispiel dafür, daß ein Schaltsatz in einem alleinstehenden 
Spannsatz als Trägersatz auftritt. 
4.4.1.2 Satzform des Schaltsatzes 
Die folgenden Beispiele veranschaulichen die Satzfbrm des Schaltsatzes 
(Fettdruck): 
1) 12![12: „es ist also generell so es gibt drei verschiedene Typen 
i22[12: von Faxgeräten an der Stelle^ MH<3f faA AaWej'e?z ganz gern 
[schneller] i23[12: n?/f 7Anen/ [und da würd ich das als Einstieg wählen den 
[,stockend] i24[12: einen Punkt^] [i/na/ a^cA an/zan(/TArer ße^%r/h;'^ei] [2 /^2 ?cA 
[2schne!ier] 
i2ß[12: aAs*a w/e ge^acAr gern /n// /Anen 2ra^2;72n w ^ r & y e / z ^ ] ' [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 241) 
2) 3i9[l 1: „ [...] wenn ich bedenke 
32o[l 1: " daß ich Sie sofort anrufen kann daß Sie kommen die 
321 [11: Serviceleistung stimmt und vor allem ( ) darum gings mir 
322[11: ja auch daß bei Ausfall des Gerätes daß sofort eine neues 
323[11: G e r ä t ' installiert wird ohne wenn und aber' [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 241) 
3) 46[8: „ [...] das Problem is dabei es er Aar/ d/er 7&vn6?e Aar zwar v/e/ 
47[8: erzäA/r a&er wie heißt' s so schön wer fragt der führt ne 
4g[8: af/e^e/ d//e^e v/e/en f Mn%/e ( / n i ^ r M c / ; Ä^a /Tejpan&nz Mn&awe/fer 
49[8: da ' ahm das kann ich nachher nich alles auf einmal fragen 
5o[8: den Kunden[...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 260) 
Diese Beispiele zeigen, daß die Satzfbrm des Schaltsatzes nicht nur als einfacher 
Hauptsatz (wie in den Beispielen 1) und 2)), sondern auch als komplexer 
Hauptsatz vorkommt (z.B. in 3)). Ähnliches hat j a die Analyse der geschriebenen 
Sprache auch schon vor Augen gefuhrt. Jedoch ist folgendes festzustellen: 
1) Schaltsätze in der Parenthesebildung eines transkribierten Textes treten als 
einfacher Hauptsatz deutlich häufiger auf als komplexe Hauptsätze. E in 
Schaltsatz als komplexer Hauptsatz kommt hingegen in der gesprochenen 
Sprache im Vergleich zur geschriebenen Sprache nur ganz selten vor. Die 
Satzform des Schaltsatzes als komplexer Hauptsatz in der 
Erscheinungsform der ,Periode' ist im Korpus überhaupt nicht vertreten. 
2) Die Schaltsätze werden nicht unterbrochen oder korrigiert, sondern bilden 
eine syntaktisch vollkommene Einheit. 
Die Parenthesebildung i m transkribierten Text zeigt, daß sowohl einfache wie 
komplexe Schaltsätze nur in komplexe (und zwar nur in die Satzfbrmen 
,Satzverbindung' und ,Satzgefüge') Trägersätze eingeschaltet werden und daß die 
Parenthesebildung im einfachen Trägersatz seltener als im komplexen Trägersatz 
zu beobachten ist. 
4.4.2 Die Beschreibung der Parenthesebiidung aus der Außenperspektive 
Bei der Beschreibung von der Außenperspektive aus steht das Verhältnis 
zwischen Schaltsatz und Trägersatz in der Parenthesebildung im Vordergrund. 
Dieses Verhältnis wird nun auf der Ebene der Syntax betrachtet. 
In diesem Abschnitt wird die Frage behandelt, wo die Parenthese im 
Gesprächsverlauf verwendet werden kann und aus welchen Merkmalen der 
Sprecher ableiten kann, an welcher Position die Parenthese eingeschoben werden 
soll. Bei der Verwendung der Parenthese in der gesprochenen Sprache ist es 
vorstellbar, daß es zum einen dem Sprecher in jedem beliebigen Augenblick 
möglich ist, theoretisch alle Staupausen während des Gesprächsflusses als 
Parenthese-Nische zu benutzen. Andererseits ist es nicht mehr möglich, die 
Parenthese-Nische zu ändern, wenn die Parenthese in einer Äußerung bereits 
gesprochen ist. Hieraus resultiert eine weitere Frage, nämlich welchen 
Beschränkungen die Parenthese-Nische in der gesprochenen Sprache unterliegt. 
4.4.2.1 Parenthese-Nische im Trägersatz 
Die Untersuchung der Parenthese-Nische basiert auf der Frage, an welcher 
Position der Sprecher die Parenthese im Trägersatz einschalten kann. Vor der 
Untersuchung seien jedoch repräsentative Beispiele ausdrücklich genannt: 
1) Zwischen Präpositionalergänzung ,mit Ihnen' und Modalpartikel ,mal ' 
12![12: „ey M*f a/ya genere// j a ey gz&f drez ver^c/He^Me 7)yen 
t22[12: von Faxgeräten an der iS7e//e^ ^nd ze/z Aätteyetz ganz gern 
[ schne l le r ] i2ß[12: n?z7 7/znen/ [und da würd ich das ais Einstieg wähien den 
[{Stockend] i24[12: einen Punkt^] [ i ^ a / a^e/z an/zand 7/zrer Bedzvzyhz^ei] [2dze ze/z 
[2schnel ler] 
i25[12: a/^a wze ge^ae/zf gern znz/7/znen erar&ezfen w z v r d e y e ^ ] ' [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 241) 
2) Zwischen Attribut resultierend' und finitem Verb ,haben' 
25o[12: „ [...] ' da^ /zez^/ ej werden nae/z zne/zr ^ n/ragen Aaznznen z^nd 
25![12: darazvy reyGierend so seh ich das zur Zeit^ ' /za&en *S*ze den 
252[12: ^ar/ez/ da^ &'e ne %?r/ez,$7Mng /ze^/e je/zan /za^en Aez fhe?n) 
253[12: Z7?znzzna/ /e^reren Gez^ä/gegenzv^er dey Mz/ar^ez7ery^ MZ?? day 
254[12: a^e/z az^Zzv^zvz?/?geyeAn ap/zz??a/ nzv/zen zzv Aännen" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 249) 
3) Zwischen finitem Verb ,ausfallt' und Pronomen ,ich' 
254[H: „zn/'a.77err 
[ schnel ler ] 25s[l 1: ((Name 12)) wenn znezn Gera/ atzy/a///'' [sie werden verstehn] 
256[11! ^/? <?/? wze/:e/ z^ zAer dze^ey Gera/ %&er den Fern^e/zrez6er ä/z 
257[11: derye/z nae/z zzn Ezn^a/z z^ [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 250) 
4) Zwischen Angabe ,soweit' und Subjunktor ,wenn' 
26o[l 1 * [-] ^ -s*"?<^  ^ ye/?ne// a^r^/^ar w n 7Arer 77o///ne 
26i[l 1: Aer ' o<7er geAr ej (^ogar) yowe/r und das würd mich . 
262[H: natürlich s/ viel näher bringen^' wenn 57e ?n;'r/ wenn /eA yage 
263[11: Geräry^n^/on/err n/eA r/eAr/g Mnaf &'e ^fe//en n?fr 
264[11: tS*q/brf ^a/^r e/n ' an&rey Geräf Afn ^eA//e^en (/a^ a^e/z 
2 6 4 [ l L ^ e / ? an^'[. . .]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 250) 
5) Zwischen Präposi t ionalergänzung ,zu einem Problemlösungsgespräch ' und 
Konjunktor ,und' 
209[T1: „ [...] wird das Verkaufsgespäch letztendlich zu einem 
2io [Tl : Vergleichen zwischen Fax A und und nicht zu einem 
2 n [ T l : Problemlösungsgespräch ' das möchte ich nur bewußt machet 
2t2[Tl: und is die Aufgabe des Vertriebsmannes da rechtzeitig 
2 i ß [ T l : rauszukommen [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 270) 
Die genannten Beispielen zeigen, daß die Schaltsätze an verschiedenen Stellen 
des Trägersatzes erscheinen können. Es ist jedoch nicht zu erkennen, nach 
welchen Regeln der Sprecher die Parenthese-Nische benutzt hat. Im folgenden 
wird deshalb die Lokalisierung der deutlichen Parenthese-Nische im Trägersatz in 
Bezug auf die Stellungsfelder in Analogie zur geschriebenen Sprache untersucht. 
4.4.2.2 Überprüfung der Parenthese-Nische im Trägersatz in bezug auf ihre 
SteHungsfeMer 
Das allgemeine Schema der topologischen Struktur eines deutschen Satzes soll 
hier nochmals den Satztypen entsprechend dargestellt werden.'*" Es wird dabei 
'Drodowski , Günther ^1995, S. 788; M i t punktierten Linien erfaßte Satzteile 
sind fakultativ. 
ersichtlich werden, ob die Schema-Analyse der geschriebenen Sprache auch auf 
die gesprochene Sprache angewendet werden kann: 
1) Kernsatz 
79[12: „[...] Ihnen vorschlagen^'' war tSWMw/^ ' * diese Anfragen die 
so[12: werden ja weiterhin telefonisch gesteHt iSzcAer/ze;^ 
8i[12: /^/e ^earAe^zvng wze A/j/zer er/b/g/ ' daran dürft sich mit 
82[12: Sicherheit auch nichts ändern/ ' [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 238f.) 
[ III 1 [V VI VII 
; Linkes 
: Außenfeld 
Vorfeld 
(H) 
Finites Verb 
Mittelfeld 
(V) 
Infiniter 
Verbal-
komplex 
Nachfeld 
(VIH) 
Linke 
Satzklammer 
Rechte 
Satzklammer 
„as* war .winvo//.. . . . . 
TM/? er/b/g^' 
Der Schaitsatz „diese Anfragen die werden ja weiterhin telefonisch 
gesteHt" steht bei diesem Beispiel innerhalb des Mittelfeldes. Theoretisch gäbe es 
darüber hinaus drei weitere mögliche Parenthese-Nischen im Trägersatz, und 
zwar: 
1) Zwischen der linken Satzklammer und dem Mittelfeld 
2) Zwischen Mittel- und Nachfeld 
3) Innerhalb des Nachfeldes 
2) Stirnsatz 
26o[l 1 ^ „[...] ^ .^"^*S?e tTc/me// #&rM/&#r von 7/irer #of/zMe 
26t [ 11: //er * ader ge/// ey fyaga/)) yawe/7 und das würd mich ' 
262[I I: natürlich s/ viei näher bringen^' M^enn &*e /?//r/ wenn z'e/z yage 
26ß[l L day Gera/ j^nMon/er / n/e/z r/e/?//g /znd^ze y/e//en /n/r 
264[11: ya/ar/ da/z^r ezn ' anderem Gera/ /zzn schließen das auch [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 250) 
I III IV VI VII 
; Linkes 
i Außenfeld 
0 
Finites Verb 
Mittelfeld 
(V) 
Infiniter 
Verbal-
komplex 
Nachfeld 
(VIII) 
leer 
Linke 
Satzklammer 
Rechte 
Satzklammer 
ge/z/ ey (Jogar) 
yawez/ 
wenn 57e 
/nzr/ [...] 
/zzn 
Der Schaltsatz kann in folgenden Parenthese-Nischen stehen: 
(1) Zwischen der linken Satzklammer und dem Mittelfeld 
(2) Zwischen Mittelfeld und Nachfeld 
(3) Innerhalb des Mittelfeldes 
(4) Innerhalb des Nachfeldes 
3) Spannsatz 1 
i35[12: „[...] wie läuft'n das 
i36[12: überhaupt ab in dem Unternehmen und /n/r war dey dann ery/ 
i37[12: /dar nae/?de/n ze/z dey ßz7d da /za//e dann war /n/r/ az^ e/z wze 
i38[12: dze/ habt ihr vieiieicht gemerkt wzr Ar/egen way van der 
!39[12: Pay/ ja was kriegt er' n jetzt nu von der Post . [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 266) 
III IV VI VII 
Linkes 
- Außenfeld 
Vorfeld 
(H) 
0 
Mittelfeld 
(V) 
Verbal-
komplex mit 
finitem Verb 
Nachfeld 
(VIII) 
leer Rechte 
Satzklammer 
d;'e/ 
& r Po,?/ 
Der Schaltsatz steht also innerhalb des Abbruchs (angezeigt durch das 
Symbol /) des Teilsatzes im Trägersatz. Aus dem Schema sind noch die 
folgenden möglichen Parenthese-Nischen ersichtlich: 
(1) Unmittelbar nach dem Vorfeld 
(2) Zwischen dem Mittelfeld und der rechten Satzklammer 
(3) Zwischen der rechten Satzklammer und dem Nachfeld 
(4) Innerhalb des Mittelfeldes 
(5) Innerhalb des Nachfeldes 
4) Spannsatz 2 
254[1L „ m j a ' H e r r 
[schneller] 25s[l 1 : ((Name 12)) wenn mein Gerät ausfallt ' ' [sie werden verstehn] 
256[11: ich äh wickel über dieses Gerät über den Femschreiber äh 
257[11: der jetz noch im Einsatz ist [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 250) 
1 ] HI ] [V VI VII 
! Linkes 
! Außenfeld 
0 
!eer 
Unter-
ordnende 
Konjunktion 
Mittelfeld 
(V) 
Verbal-
komplex mit 
finitem Verb 
Nachfeld 
(VIII) 
Linke Rechte 
Satzklammer Satzklammer 
wenn /nei'n Gera/' 
Bei diesem Beispielsatz ergeben sich folgende mögliche Parenthese-Nischen: 
(1) Zwischen der linken Satzklammer und dem Mittelfeld 
(2) Innerhalb des Mittelfeldes 
Weitere Parenthese-Nischen sind anzunehmen für den Fal l , daß ein Satzglied 
nach dem Verbalkomplex folgen sollte, und zwar: 
(3) Zwischen dem Mittelfeld und der rechten Satzklammer 
(4) Innerhalb des Nachfeldes 
Die obigen Schemata zeigen, daß in der gesprochenen Sprache die Parenthese-
Nischen H - V H I möglich sind. Im Gegensatz zur geschriebenen Sprache ist 
jedoch die Parenthese-Nische zwischen der beiordnenden Konjunktion und dem 
Vorfeld nicht erlaubt. V o n dieser Beobachtung ausgehend, können als 
Möglichkeit für die Parenthese-Nische in der gesprochenen Sprache nach dem 
Satzschema maximal die folgenden vier Stellen gelten: 
1) Zwischen dem Vorfeld und der linken Satzklammer, d.h. dem finiten Verb 
2) Zwischen der linken Satzklammer und dem Mittelfeld 
3) Zwischen dem Mittelfeld und dem infiniten Verbalkomplex 
4) Zwischen rechter Satzklammer und Nachfeld 
Was die Stellungsfelder betrifft, ist festzustellen, daß der Schaltsatz in die vier 
möglichen Parenthese-Nischen im Trägersatz ohne Einschränkung eintreten kann. 
Im folgenden werden diese Parenthese-Nischen anhand der oben bereits 
angeführten Beispielsätze näher betrachtet. 
1) Parenthese-Nische i m Kernsatz 
79[12: „[...] Ihnen vorschlagen ' ' e^ w^r y/nnw// ' ' diese Anfragen die 
Hier steht der Schaltsatz „diese Anfragen die werden ja weiterhin telefonisch 
gesteHt" innerhalb des Mittelfeldes, nämlich zwischen dem Adjektiv „y/nnvc//" 
und dem Adverbiale „n?;'? *S7c/2ef7?e;'f'. Das bedeutet: Wenn die Stellungsfelder aus 
mehreren Konstituenten bestehen, gibt es auch in der gesprochenen Sprache eine 
weitere Parenthese-Nische innerhalb des Schaltsatzes, nämlich zwischen 
Konstituenten innerhalb des komplexen Mittelfeldes wie nach den Regeln der 
geschriebenen Sprache. 
2) Parenthese-Nische im Stirnsatz 
26o[l 1: „[--.] <^ -s*?^57e <yc/ine// <2&rM/Z?<7r von 7/zrer #o/7?ne 
26i [11: ^er ' o & r ge/?f e^  (yogar) ,yowe;7 und das würd mich ' 
262[11: natürlich s/ viel näher bringen^ wenn 5?e ^nf/V wenn ?e/z y f^ge 
26ß[l 1: Ger^/ j^n^zonfe^ nfe/z r/e/z^g ^n(/*$je ^fe//en fM?r 
264[11' ^o/brf e/n ' <^nJere^ G e r ^ /n'n schließen das auch [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 250) 
Der Schaltsatz „und das würd mich natürlich s/ viel näher bringen" steht 
zwischen Ober- und Untersatz des zusammengesetzten Trägersatzes. Diese 
Parenthese-Nische entspricht der Stelle im Satzschema. 
3) Parenthese-Nische im Spannsatz 1 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 23 8f.) 
[...] wie läuft'n das 
i36[12: überhaupt ab in dem Unternehmen und /M/r war dey da/?/? ery? 
i37[12: /r/ar Mae/zde/?z ze/z de^ Fz/d da /za^e dann war /M/r/ a/ze/z wze 
t3g[12: dze/ habt ihr vieiieicht gemerkt wzr Arzegen wa.y van der 
t39[12: Pay/ ja was kriegt er' n jetzt nu von der Post . [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 266) 
Es ist nicht feststellbar, an welcher Stelle der Schaltsatz „habt ihr vieiieicht 
gemerkt" einsetzt. M a n fragt sich, ob er unmittelbar nach dem Interrogativadverb 
„wze" oder im Abbruch „dze/ wzr". Diese Parenthesebildung würde in der 
geschriebenen Sprache folgendermaßen aussehen: 
M r war dey dann ery/ %/ar, Mae/zde/M ze/z de<y ß / /d da /za/7e, - habt ihr 
vieiieicht gemerkt - wze wzr ArzegeM way van der f a^f. 
Die Frage lautet, warum der Sprecher den Schaltsatz ausgerechnet in dieser 
Parenthese-Nische verwendet, nämlich unmittelbar nach dem Interrogativadverb 
oder im Abbruch. Denn diese Parenthese-Nische war in der geschriebenen 
Sprache unzulässig. Dies erlaubt die Schlußfblgerung, daß die Entscheidung eines 
Sprechers für einen Schaltsatz im Lauf des Trägersatzes nicht durch geregelten 
Parenthese-Nischen bedingt ist, sondern vielmehr sind die Parenthese-Nischen in 
einem Trägersatz in der gesprochenen Sprache von der Sprechsituation abhängig, 
wie z.B. in: 
33[1 L „ [...] wir haben also seit zehn Jahren n 
34[11: Fernschreiber im/ im Einsatz und äh ' dieser Fernschreiber 
[sehne!!] 3s[l L hat uns immer * [gute Dienste geleistet wir haben da unsere 
[sehne!!] 36[1 L Geschäfte mit abgewickelt] wzr /za&eM da/MZf azve/z vze/ [na wie 
[Jauter, schne!!]37[l 1: soll ich sagen] - [tCe/d verdzen/;] - und - wir hatten aber 
3g[l 1: doch äh jetz in der neueren Zeit das Problem halt eben 
39[11: vielleicht zu langsam ' äh [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 236) 
Der Vertriebsassistent 11 unterbricht seinen Trägersatz selber durch den 
Schahsatz „na wie sol! ich sagen". Genauer betrachtet wird der Schaltsatz in den 
Nukleus'^' „vie l . . . Ge ld" des Trägersatzes eingeschoben. Die Position im Nukleus 
ist eine für den Schaltsatz unzulässige bzw. gesperrte Parenthese-Nische bei der 
Parenthesebüdung geschriebener Sprache, denn sie hegt zwischen dependentiell 
unmittelbar verbundenen Elementen. Die Verwendung des Schaltsatzes im Lauf 
des Sprechens wird jedoch nicht durch syntaktischen Umstände bewirkt, sondern 
der Sprecher macht es aus eigenem Antrieb, wie diese Erscheinung im obigen 
Beispiel deutlich zu erkennen gibt. Der Vertriebsassistent möchte bei der 
Kontaktphase im Verkaufstraining die maximale Berücksicht igung des 
Kundeninteresses durch den Schaltsatz zum Ausdruck bringen. Daraus läßt sich 
jedoch ableiten, daß die Parenthese-Nische des Schaltsatzes mit der Absicht des 
Sprechers in Verbindung steht, denn die Spontanietät des Vertriebsassistenten 
spielt für die Führung eines Gesprächs eine große Rolle. 
Wie man den oben angeführten Beispielen nach der Schemaanalyse entnehmen 
kann, ist in der gesprochenen Sprache aus Sicht der syntaktischen bzw. 
grammatischen Ebene eindeutig festzustellen, wo eine bestimmte Position für den 
Schaltsatz vorbestimmt ist. Aufgrund des Erscheinungsbildes vom Beispiel für 
Parenthese-Nische im Kernsatz kann indes gefordert werden, daß den Parenthese-
Nischen in der gesprochenen Sprache keine Grenzen gesetzt sind. Denn der 
Sprecher schiebt den Schaltsatz gerade da in den Trägersatz ein, wo er 
kommunikativ benötigt wird. Das bedeutet: Es gibt in der gesprochenen Sprache 
keine gesperrte Parenthese-Nische für den Schaltsatz. Die folgenden Beispiele 
belegen dieses Postulat deutlich: 
a) Mo[12: „ [...] gut darf ich da mal gleich n schönes Beispiel 
i4i[12: bringen M* gen#M g/e/c/;e die arbeiten a!so im 
!42[12: Handshakingsverfahren die zwei Geräte <%3j M* g/efc/?e 
i4ß[12: aAs* wenn fc/? J7?nen <3?fe T i h n J ' und wenn wir die Hand 
Unter Nukleus versteht man allgemein das Kemglied einer zusammengesetzten 
Einheit. 
[gibt 11 
die Hand] i44[12: [miteinander verbunden ham dann sprechen und [...] * " 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 242) 
b) i5[ 1: „ zeA Aä^e Mi/ ä/z/n (ich weiß ja 
i6[l: nit) ' ze/z /zäzYe w^ge^cArfeAeM und (hätt) versucht dann äh 
n [ l : die Dinge die er angesprochen hat ich hätte gesagt [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 258) 
In Beispiel a) steht der Schaltsatz „die arbeiten also im Handshakings-
verfahren die zwei Geräte" mitten in der Wiederholung einer Aussage und der 
Schaltsatz „ich weiß ja nit" ist ein Anakoluth (wie das Beispiel b)), der durch die 
Schemaanalyse überhaupt nicht zu erklären ist. 
Bei den eben angeführten Beispielen zeigt sich, daß die Parenthese-Nische in der 
gesprochenen Sprache nur schwer feststellbar ist. Daher wird im folgenden der 
Versuch unternommen, die Parenthese-Nische im Trägersatz umfangreich zu 
beschreiben. Zum einen kann ein Schaltsatz in den Trägersatz eingeschaltet 
werden, wo eine unmittelbar vorangegangene Äußerung im Ablauf des 
Trägersatzes nochmals aufgegriffen werden soll. V g l . z .B. : 
282[11: „ [...] Sie stellen mir das hm/ und ahm ' ' 
[langsamer] 28ß [H: [äh wie sind die laufenden Kosten] zum Beispiel muß ich 
[,leise] 284[H: extra' besonderes Papier haben brauch ich ahm . Jener [iSie 
[ileise,schnell, [11: wissen was ' Toner is ja^ ] [^ ja kann ja sein daß de's 
lacht] 285[!2: ja 
[langsamer] 286[11! nicht weißt] ahm ' also dze Toner Anyyefi'e ist/ ' [in welchem 
287[11: Preis liegt die bei Ihnen als ahm] als Ersatzteil oder äh 
288[11: welche Folgekosten habe ich wenn ich mich für dieses 
289[11: Gerät entscheide^ [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 251) 
Andererseits kommt der Schaltsatz nach einer Äußerung zum Einsatz, womit ein 
Sprecher auf einen anderen Zusammenhang anspielen möchte, bevor der 
Gesprächspartner den Ablauf der Äußerung unterbricht bzw. übernimmt. V g l , . 
z .B.: 
2i6[l 1: n ["-] * dreitausendneunhundert Mark erscheint 
2i7[l 1: mir etwas zu hoch . wenn ;e/z (#e Ä^on^rrenzanAzez'er J7?zr 
[schneller] 2is[l 1: ^e/rac/z/e Sie werden verstehn [ich hab mich natürhch schon 
2i9[l 1: erkundigt^ ] bei Ihren Mitbewerbern^.. wie . können wir ins 
22o[l 1 * Geschäft kommen [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 247) 
254[H: „ m j a . H e r r 
[schneller] 25s[l 1: ((Name 12)) wenn we/n Ger<3? ^ y / ä / / / . . [sie werden verstehn] 
256[11: ze/z a/? w/e^e/ z^Aer d/zeye^ Gerä^ zv^er & n Fern^eAre/^er ä/z 
257[11: ^ferye^z noe/z zw Ezn^afz [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 250) 
Aus der Beobachtung der Parenthese-Beispiele mit Bl ick auf eine kommunikative 
Syntax ergibt sich, daß jede Lücke zwischen zwei Wörtern des Trägersatzes eine 
potentielle Parenthese-Nische des Schaltsatzes ergibt. Das heißt, der Sprecher 
bringt seine Einfalle unter dem Einfluß von Hörerreaktionen während des 
Sprechens unter und modifiziert gerade Gesagtes durch den Schaltsatz, z .B. in der 
Art von Korrektur, Präzisierung, Stellungnahme, Kommentar u.a. Die Parenthese-
Nische in der gesprochenen Sprache zielt auf den Beziehungsaspekt zwischen 
Sprecher und Hörer. Daraus kann man ableiten, daß die Parenthese-Nische in der 
gesprochenen Sprache nicht unbedingt syntaktisch, sondern kommunikativ bzw. 
semantisch bedingt ist. Daher ist es sinnvoll, die Parenthese-Nische in der 
gesprochenen Sprache in syntaktische und kommunikative Parenthese-Nischen zu 
unterscheiden: 
1) Ein Beispiel für die syntaktische Parenthese-Nische 
209[T1: „ [...] Dann wzrd day Fez^azz/ygeypäa/z /e/z^nd/zaA z^ eznezn 
2 n [ T l : Pz*a^/ezzdäy^ngygeypräa/z ' das möchte ich nur bewußt machen 
2i2 [Tl : z^nd zy dze ^ z ^ a ^ e dey Fer^rze^ywanney da reeA^zez^zg 
2 i ß [ T l : ra^yz^Aan/wen [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 270) 
Bei diesem Beispiel ist die Parenthesebildung ohne Schwierigkeiten zu erkennen, 
worin jeweils Träger- und Schaltsatz bestehen. Der Trainer 1 hat den Trägersatz 
nach der Einschaltung des Schaltsatzes syntaktisch vollständig weiter geführt und 
zu Ende gebracht. 
2) Ein Beispiel für die kommunikative Parenthese-Nische 
[langsamer] 235H 1: M i d denke das . [würde für meine Bedürfnisse völlig 
236[11: ausreichen ] . . äh ((atmet hörbar aus)) der Komfort dieses 
237[11: Gerätes also dieses äh Konkurrenzangebotes ist etwas/ oder 
238[11: läßt zu wünschen übrig/ das geb ich/ das geb ich zu^ aber ich 
239[11: komme oder würde damit klarkommen" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 248) 
Der Schaltsatz steht hier inmitten eines Anakoluthes. M i t der Verwendung des 
Schaltsatzes versucht der Vertriebsassistent 12 den Ablauf seiner 
selbstkorrigierten Äußerung dem Gesprächspartner gegenüber zu verwischen. 
210 
232D 1: „ also ich w i l l offen mit Ihnen reden ich hab n Angebot von 
233H 1: zweitausend ' siebenhundert Mark in der Qual i tä t ' des 
234[11: zweiten Gerätes Mnd ä/zzn ich hab mich damit beschäfti 
4.4.2.3 Syntaktisches BeschreibungsmodeH der Parenthesebildung 
In diesem Abschnitt geht es um einen Vergleich der Klammerstruktur der 
Parenthese-Bidung zwischen der gesprochenen und der geschriebenen Sprache. 
Als Klammerstruktur wird hier das Phänomen bezeichnet, daß linke und rechte 
Trägersatzhälfte den Schaltsatz von der vorangegangenen und der nachfolgenden 
Äußerung abgrenzen. 
1) Modell für die Parenthesebildung in der geschriebenen Sprache 
Linke 
Trägersatz-
hälfte Schaltsatz 
Rechte 
Trägersatz-
hälAe 
B 
„ U M &n2<r/z e/new - das war der Sinn der Übung - /mf 
o rga^c /ze r Gewa/f ye/n aMg&sfaMfer 77<q/? /zervor." (Süskind, P.: Das 
Part im, S. 159) 
Linke Trägersatzhälite: 
Schaltsatz: 
Rechte TrägersatzhälAe: 
das war der Sinn der Übung 
Trotz der Einschaltung des Schaltsatzes hält der Autor den Äußerungsrahmen fest 
und gestaltet Träger- und Schaltsatz einheitlich durch. In der geschriebenen 
Sprache gelingt es der Parenthesebildung immer, die AB-Klammerstruktur 
herzustellen. 
2) Modell für die Parenthesebildung in der gesprochenen Sprache 
2a) 
Linke 
Trägersatz-
hälfte Schaltsatz 
Rechte 
Trägersatz 
hälRe 
B 
Dieses ModeH zeigt zum einen, daß die AB-Klammerstruktur in der 
Parenthesebildung der gesprochenen Sprache zwar wie bei ModeH 1) in der 
geschriebenen Sprache existiert, zum anderen aber, daß der Trägersatz nach dem 
Schaltsatz fortgeführt wird, die rechte TrägersatzhälRe jedoch mit einer anderen 
neuen syntaktischen Struktur (durch den Fettdruck angedeutet) beginnt. V g l . 
z.B.: 
2ß [ l : „und ich hätt versucht die Punkte also 
24[1: auch dementsprechend aufzuschreiben^ ' dann a^e/z e;'nge/zend 
25[1: ? i day ich hab dann zum Schiuß gesehn daß du mit dem Flip-
26[1: Chart da gearbeitet hast zvn? dann AanAre? dz'eje Dznge ganz 
[ T l : einzubringen das war das ideaitypische 
27[1: de/ad/ze;^ dann/" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 258) 
Dieses Beispiel führt die syntaktische Veränderung des Trägersatzes vor Augen, 
d.h. die Aussage „zv/n dann azve/z eznge/zend zn day" in der linken Trägersatzhälfte 
wird mit „zzzn dann ZranAre/' dze^e Dz'nge ganz de^az//zer/ dann" in der rechten 
Trägersatzhälfte weitergeführt. 
Darüber hinaus gibt es ein weiteres ModeH, das in der Parenthesebildung der 
gesprochenen Sprache kein seltener Fall ist: 
2b) 
Linke 
Trägersatz-
hälfte Schaltsatz 
Rechte 
Trägersatz-
hälfte 
B 
2i6[l 1: „[. . .] ' dreitausendneunhundert Mark erscheint 
2!7[11: mir etwas zu hoch ' wenn ich die Konkun*enzanbieter mir 
[schneller] 2is[l1: betrachte 6ze werden verjfe/zn [ich hab mich natüriich schon 
2i9[l 1: erkundigt^ ] bei Ihren Mitbewerbern^ wie können wir ins 
22o[l 1* Geschäft kommen [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 247) 
Dieses Beispiel zeigt eine elliptische Parenthesebildung. Denn der Hauptsatz „57e 
wer&n ver^/e/zn" in der linken Trägersatzhälfte wird nach dem Schaltsatz „ich 
hab mich natürlich schon erkundigt bei Ihren Mitbewerbern" nicht 
fortgeführt (durch gestrichelte Linie angedeutet). Statt dessen setzt ein neuer 
Interrogativsatz „wie können wir ins Geschäft kommen" ein, d.h. bei diesem 
Beispiel fehlt die rechte Klammer B der Parenthesebildung. Darum ist es schwer, 
bei Model l 2 in der Parenthesebildung der gesprochenen Sprache zu erkennen, 
was der Trägersatz ist. 
Diese syntaktisch verstümmelte (2a) bzw. unvollständige (2b) Konstruktion des 
Trägersatzes ist charakteristisch für die Parenthesebildung in der gesprochenen 
Sprache. Nach dem Schaltsatz findet sich ein stärkerer Gliederungsabschnitt als 
davor. 
4.4.3 Zusammenfassung 
In diesem Kapitel wird die Parenthesebildung in der gesprochenen Sprache 
anhand eines ausgewählten transkribierten Textes untersucht. Es wird die 
Beziehung der Syntax gesprochener Sprache zum Schaltsatz beleuchtet, der wie 
in der geschriebenen Sprache als ein in einen Trägersatz eingeschobener und vom 
Trägersatz syntaktisch unabhängiger Verbalsatz definiert worden ist. 
Basis für diese Untersuchung ist die Formulierung des Begriffs der 
Parenthesebildung mit Hilfe der drei Kriterien Position, Satzform und phonetische 
Markierung. In diesem Fal l liegt ein im Prinzip innerhalb des Trägersatzes 
eingeschobener vollständiger Satz vor, ein sogenannter Schaltsatz, der keine 
formalen Elemente zur syntaktischen Unterordnung enthält und dem Trägersatz 
gegenüber durch Prosodie (z.B. Betonung, Tonhöhenunterschiede) markiert ist. 
Schaltsätze im Korpus bilden tatsächlich meist eigenständige intonatorische 
Phrasen (z.B. schnelles bzw. langsames oder lautes Sprechen), obwohl der 
Schaltsatz darüber hinaus von logischen und inhaltlichen Faktoren beeinflußt ist. 
Nur einige Beispiele weisen entweder nur vome oder nur hinten die Markierung 
auf. '^ In der Parenthesebildung ist der Trägersatz weitaus komplexer als der 
Schaltsatz, welcher meistens als einfache Satzfbrm erscheint. Der Trägersatz zeigt 
insbesondere nicht nur eine elliptische Konstruktion, es kommt auch vor, daß der 
Trägersatz nach der Einschaltung des Schaltsatzes in anakoluthischer Form 
wieder aufgenommen wird. 
Eine Parenthese-Nische in der gesprochenen Sprache ist indes schwer 
festzustellen, da es dem Sprecher in der Regel immer möglich ist, nach Belieben 
alle Positionen im Trägersatz als Parenthese-Nische zu verwenden. 
Obwohl die syntaktische Untersuchung der Parenthesebildung in der 
gesprochenen Sprache sicherlich von anderen Forschungsgebieten berührt wird 
(z.B. von Semantik, Pragmatik und Textgrammatik), wird auf diese hier nicht 
mehr eingegangen. Denn diese Untersuchung m u ß voraussetzen, daß 
umfangreiches Material in Form transkribierter Textsammlungen in allen 
Sprachschichten gesichtet wird. Die hier entstandenen Analysemodelle der 
Parenthesebildung verstehen sich daher als Vorschläge für eine weitere 
Diskussion der Parenthesebildung in der gesprochenen Sprache. Darüber hinaus 
wäre ebenfalls interessant, wo die Abgrenzung zwischen Schaltsatz und 
Versprechen bzw. sprachlicher Fehlplanung vorzunehmen wäre und welche Rol le 
Ellipse, Apokoinu und Anakoluth im Zusammenhang mit Träger- oder Schaltsatz 
bei der Parenthesebildung spielen. 
V g l . Anhang 8.3 Aufstellung der ausgewählten Parenthesebildungen im 
Verkaufstraining und in der Gesprächsbesprechung; Die meisten Schaltsätze 
werden durch Transkriptionszeichen markiert. 
5. Die Parenthesebüdung im deutsch-koreanischen Vergieich 
Dieses Kapitel ist in erster Linie als Vergleich der Form-Funktionsbeziehung der 
Parenthesebildung zwischen dem Deutschen und dem Koreanischen gedacht. Die 
Parenthesebildung ist eine für Sprachen des indoeuropäischen Typus 
charakteristische Erscheinung, die im Koreanischen nicht vorkommt. Eine 
adäquate sprachliche Repräsentat ion der Parenthesebildung ist aus diesem Grunde 
kaum möglich; denn das Koreanische kennt sie - zumindest im Bereich der 
Schriftlichkeit - nicht, abgesehen von Übersetzungstexten, in denen die 
Parenthesebildung durch drei Interpunktionen wie im Deutschen markiert wird. 
Daher wird im folgenden die Frage berührt, wie die Parenthesebildung im 
Deutschen in eine angemessene sprachliche Form im Koreanischen transferiert 
werden kann. Es ist daher sinnvoll darzustellen, auf welche Weise der Gebrauch 
der Parenthesebildung, die in der koreanischen Grammatik bis jetzt nicht 
beschrieben ist, koreanischen Studierenden in Deutschland bzw. 
Deutschlernenden in Korea kognitiv erklärt werden kann. Zudem werden 
kommunikative Prinzipien der Verwendung und sprachliche Umsetzung der 
Parenthesebildung im Koreanischen umfassend vermittelt, um den Lehrenden 
Anregungen für den Deutsch als Fremdsprache (DaF)-Unterricht zu geben. U m 
die Parenthesebildung auf der kognitiven und kommunikativen Ebene beschreiben 
zu können, wird von einem koreanischen Übersetzungstext*^ ausgegangen, und 
zwar von der Übertragung des Romans „das Parfum" von P. Süskind, der bereits 
als Teil des Korpus fungierte, das für die Untersuchung der Parenthesebildung in 
der geschriebenen deutschen Sprache herangezogen wurde. 
Im Koreanischen gibt es weder in Grammatiken noch in der Sprachwissenschaft 
Literatur über die Parenthesebildung. Da es im Koreanischen keine Auseinander-
setzung mit der Parenthesebildung gibt, erfolgt der Vergleich naturgemäß unter 
starken Einschränkungen und mit großen Vorbehalten. Dennoch kann die 
sprachliche Realisierung einer syntaktischen Struktur im Deutschen und 
Koreanischen anhand ihrer auf die Satzkonstruktion gerichteten Interpunktionen 
exemplifiziert werden, da diese im Deutschen in erster Linie Informationen zur 
formalen grammatischen Gliederung liefern. Im folgenden werden die 
Gang, Miöng-Sun: Hjangssu, önü ssalinzaüi ijagi, Seoul, Korea 2000. 
koreanischen Übersetzungen der deutschen Parenthesebildung in bezug auf die 
Rohe der drei Interpunktionen näher betrachtet. 
U m die Parenthesebildung im Text besser betrachten zu können, wird ein 
deutsches Beispiel und die koreanische Übersetzung mit Transkription angeführt. 
Danach wird die syntaktische Struktur der Übersetzung adäquat aus dem 
Deutschen in der Weise übertragen, wie die syntaktische Einheit im Koreanischen 
sich darstellt."" 
1) Doppelkomma 
„M^a dae/z Gr/Hu?/, Gott hab ihn seiig, geycAworen /za/7e, dez?? ^e/z/e nze 
ehvay, der /za/fe a/Zey azvy, ^agar dze je/zwarze fey? tSVeeAe der 
weg." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 132) 
[sini grunuirüi bosalpiossgi ddämune güga ongat biönge da göliötsiman 
Zönbu igiönätümiö simziö gü musöun pesütüggazi mulitschiötdago] 
(Gang, Miöng-Sun: Hjangsu. 2000, S. 157.) 
Weii Gott ihn selig hat dem nie etwas fehle, der alles aushalte, sogar die 
schwarze Pest der wegstecke. 
Die Markierung des Schaltsatzes mit Doppelkomma im Deutschen ist im 
Koreanischen überhaupt nicht realisiert. Denn ihre Verwendung im koreanischen 
Satz ist ganz selten. Das Doppelkomma ist im Koreanischen keine Parenthese-
Interpunktion. Das geht daraus hervor, daß der desiderative Schaltsatz im 
Deutschen ins Koreanische als ein im Vorfeld stehender Subjunktorsatz übersetzt 
wird, ohne daß im Satz Kommata verwendet würden, da diese einem Rezipienten 
des Koreanischen innerhalb des Satzes den Eindruck vermitteln, daß die logisch-
inhaltlichen Verhältnisse des Satzes gestört s e i e n d 
* Der koreanischer Satz ist eine Subjekt - Objekt - Verb - Struktur (SOV) , 
während das Deutsche eine SVO-Struktur hat. Die wichtigste Einheit des 
koreanischen Satzes ist das Verb, das seinen Platz immer am Ende des Satzes 
hat. 
' ^Vgl . einen koreanischen Übersetzungstext, wo sich im Vergleich zu dem 
deutschen Text kein Komma findet: 
M'e/z? wez/ er, wze andere RandwerAyAHrje/zen t/nd #erM/Mfre/&er, yzvre/zfefe, 
/ran/ra/ZzeTV Mnd nae/z Tapferen ge//^ag^ zvnd waznäg/ze/z zM/n XWegydzentS'; 
verp/7ze/zfef ZM werden - er wußte nicht einmal, daß Krieg war -, wandern 
2) Klammer 
(1) „Dr<2M/?en zog er <s*e;'ne L o i p e n an (die Schuhe waren ihm schon vor 
Jahren vermodert), /eg?e j z c / z ^ e P / e r & & e ^ e %&er ^fze ^cAzv^ern zvn^f 
ver/ze^ n o e / z zn ^/erye/^en A^ae/zf & n f/o?M& ^ C a n ^ / zn y^/zeAer 
7?z'e/?/Mng." (Süskind, P.: Das Parfum, S. 176) 
^ A j o ^ ^ 7 ] # 4^1 ^ ^ 4 ( ^ 1 ^ 311 ^ ^ ^ ^ 4 ) . 
n^r ^ ^^^1 ^ ^ 1 ^ 3 ^ ^ ^ 
(Gang, Miöng-Sun: Hjangssu, 2000, S. 211) 
[Baggesö günün zasinüi nudögirül dasi göltschiötda (sinbatün bötssö 
sunion zonä ssogö öböziötda). Günal bamüro günün öggäe damiorül 
göltschigo plong due kangtal sanül duerohan tschä namzzogül hianghätda] 
Draußen er seine Lumpen anzog (die Schuhe ihm schon vor Jahren 
vermodert waren). N o c h in derselben Nacht er sich die Pferdedecke über 
die Schultern legte den Plomb du Cantal in südlicher Richtung verließ. 
(2) „^7n^ er wäre &zj ZM ^eznew 7We &trf geMze&en (denn es mangeite ihm an 
nichts), wenn n f c / z f ezne Ä^a^^rqpAe eznge^re/en wäre, J z e /An a^y 
Berg ver^rfe^en M n J zn (/ze ^fe^ zz^rNe^ge^pzeen /zäffe." (Süskind, P.: Das 
Parfum, S. 170) 
^^-^14).^ (Gang, Miöng-Sun: Hjangssu, 2000, S. 203) 
[Gürül sanesö ggülönäriö sesang sogüro dasi molanän han gasi zäangman 
öbötdöramiön ama zugnün nalggazi gügotesiö salatül gösida (gogienün 
asüun gösi hanado öbotgi ddämunida)] 
Wenn eine ihn aus dem Berg vertreibende und in die Welt zurückspeiende 
Katastrophe nicht eingetreten wäre er bis zu seinem Tode dort geblieben 
wäre (weit dort es ihm an nichts mange!te). 
Schaltsätze der deutschen Parenthese-Beispiele, die durch Klammer markiert sind, 
werden im Koreanischen ganz anders verwendet. Die Übersetzungsstruktur der 
beiden Beispiele hat sogar die Parenthese-Struktur im Deutschen zunichte 
gemacht und als Nachtrag im Text realisiert. Beispiel (1) wird in zwei Hauptsätze 
aufgeteilt, denn zwei unterschiedliche Zeitpunkte werden in einem koreanischen 
eznzzg a/Zez/?, wez/ zTzn vor <9?e/M A/en^c/zengerHc/z <Ver 7?ezfer e%e/fe. (Süskind, 
P.: Das Parfum, S. 150) 
^ " ^^^1 ^r4Xi4. 3 ^ ^ H W B ^ l ^ ^ ^ H ^ ^ 
Satz vermieden. Beispiel (2) enthält einen kausalen Schaltsatz. Be i einer solchen 
Kausalität m u ß im Koreanischen zunächst die Ursache, dann die Wirkung 
ausgedrückt werden. Der Übersetzer hat die Parenthesebildung überhaupt nicht 
berücksichtigt, sondern an einen inhaltlich eleganteren Satzstil im Koreanischen 
gedacht. Die Funktion der Klammer spielt im Koreanischen auch bei der 
Übersetzungskonstrukt ion eine Rolle. Denn die Klammer wird im Koreanischen 
nur als ein Mittel zur Markierung erklärender Zusätze benutzt. Daher ist die 
Struktur der Parenthesebildung herausgelöst und der koreanischen Grammatik 
entsprechend als Nachtrag übersetzt. 
3) Gedankenstriche 
Der nachstehend zitierte Übersetzungstext zeigt, daß die meisten 
Parenthesebildungen mit Gedankenstrichen die Struktur der deutschen 
Parenthesebildung beibehalten. Jedoch werden Schaltsätze in bezug auf ihre 
Struktur bzw. ihren Inhalt nicht völlig deckungsgleich übersetzt. Vielmehr sind im 
koreanischen Text bei der Übersetzung der deutschen Parenthesebildung vier 
Erscheinungen zu beobachten. 
3a) Übereinst immung mit Inhalt und Struktur des Schaltsatzes 
„Me/z? wez/ er, wze andere RandwerAy^Mrje/zen zvnd JYerzvzyz/'rez&er, 
/z^re/zfefe, Ax?Mfro//zer? Mnd nae/z Papzeren ge/ragf z/nd waznäg/ze/z zz/zn 
A r^z'eg.ydzen.s'f verp/Zze/zfef ZM werden - er wußte nicht einmai, daß Krieg 
war -, wandern eznzzg rznd a//ezn, wez/ z/zn var den? A/enye/zenger^e/z der 
RezYer eRe//e." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 150) 
3 ^ W r ^ ^ ^ E H ^ o 1 ^B]7J-7]! € ^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ W ^ 4 
- ^ 3^3 ^ o ] ^ A ^ ^ ^ s j i n 7 l u ^ ^ ^ o ) ] 
^ ^ 7 l ^ ^ o ] ^ (Gang, Miöng-Sun: Hjangssu, 2000, S. 178) 
[darün dozedülina ddödolidültschörüm simmunül batgöna hogün söriue 
dähä zi lmunül batgedözi anülgga hanün duriöum ddämuni aniötda. 
Zönzängtöe ggüliögage dölgga gögziönghäsödo aniiötda - günün zönzäng 
zungiranün sasilsoscha morgo itssotda - danzi gü gimabiöngüi 
tschetschüe guiögzilül nüggiötgi ddämunida] 
(Gang, Miöng-Sun: Hjangsu, 2000, S. 178) 
wie andere Handwerksburschen und Herumtreiber nicht wei! er fürchtete, 
kontrolliert und nach Papieren gefragt und womöglich zum Kriegsdienst 
verpflichtet zu werden - er wußte nicht einmai, daß Krieg war - einzig 
und allein, weil ihn vor dem Menschengeruch der Reiter ekelte. 
Die Gedankenstriche ermöglichen es, die Struktur der deutschen 
Parenthesebildung in eine adäquate sprachliche Repräsentationsfbrm im 
Koreanischen zu transferieren; der Schaltsatz steht im Deutschen und 
Koreanischen sogar in derselben Parenthese-Nische im Trägersatz. Doch die 
äußere strukturelle Übere ins t immung sagt nichts darüber aus, ob ein Koreaner 
bzw. der Übersetzer sie als Parenthesebildung versteht. In der Regel wird eine 
solche Struktur im Koreanischen vermieden. Denn der Schaltsatz verursacht im 
Koreanischen beim Rezipienten grammatische und inhaltliche Ambiguität und ist 
darüber hinaus kein gerade guter Sti l . 
3b) Übereinst immung mit Struktur, aber nicht Inhalt des Schaltsatzes 
„(A?^ wä/zren^ Gre/ioM;7/e DejfiV/fergM/' zer/r/e/fienfe, Aefz/e jSa/^fnf ;'n 
/ ^ A ^ c A e r E//e - denn rasche Verarbeitung war das A und O des 
Geschäfts - e;'Me gewa^er^e Fe^er^e//e e/n, a^/* ^ e er & n A^p/ernen 
A^&ye/, /7?;7 e/new gM?en B o & M j a ^ z M^aj^er ge/iv//f, jp^/er^e." (Süskind, P.: 
Das Parfum, S. 124) 
, , ^ ^ o l 7 ) - ^ 
jr 7 } ^ ^ ^ ^ 7 l # (Gang, Miöng-
Sun: Hjangsu, 2000, S. 147) 
[Grunuiga züngrjuhal näjongmurül zalge ssönün dongane baldininün södulö 
hoadög zuüe barammagirül seugo gübhi - Hü) bbah haenänün gosi 
züngrjuüi sisagiza ggütiötda - bulül butin hu gü üe ggäggüthan murül 
gadügtschäun tschöngdong züngrjugirül oliö noatda] 
Während GrenouiHe das Destilliergut zerkleinerte, Baldini eine gemauerte 
Feuerstelle in hektischer Ei le - rasche Verarbeitung war das A und O des 
Geschäfts - einheizte, auf die er den kupfernen Kessel, mit einem guten 
Bodensatz Wasser gefüllt, postierte. 
Bei diesem Beispiel ist auch zu beobachten, daß der deutsche Schaltsatz adäquat 
ins Koreanische umgesetzt ist. Der Übersetzer versucht, den Denn-Schaltsatz ohne 
kausale Bedeutung als Deklarativsatz wiederzugeben. Dadurch wird vermieden, 
daß der Schaltsatz gegen die Regel der Kausalität im koreanischen Satzausbau 
verstößt. Damit gelingt es dem Übersetzer auch, den koreanischen Rezipienten 
weniger konfhktbeladen mit der Struktur der deutschen Parenthesebildung zu 
konfrontieren. Eine solche Übersetzung ist nur deswegen zu Stande gekommen, 
weil der Übersetzer als Germanist mit der deutschen Parenthesebildung vertraut 
ist. 
3c) Keine Übereinst immung mit Inhalt und Struktur des Schaltsatzes 
„%%n?ög/ze/z Aaznn?z^  znzr yan^? zn A/e^ /na ezne^ Tage^ - man wird ja 
manchmai sonderbar im Aiter und versteift sich auf die verrücktesten 
Ideen - der Gedanke, ze/z /zä^e ezn a//a^arz^e/ze^ Genze, ezn Pfeyen, az^den? 
dze Gnade Ga/fej zv^ezTeze/z/ze/? r^ /zz^ e, ezn H^vnderA:znd a/y ^a/e/ze^ nze/z^ 
er^annf." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 99) 
„ H ^ l ^ 4 ^ ^ ^ r ^ l - ^ ^ - o ] ^ ^ o ] 7 ^ ^ 
^ n ^ ^ o ] ^ ^ A - l ^ a ] ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 4 - ^7} A l ^ 
^^4^1 ^ ^^H, ^ ^ 4 ^^-8r ^ M ^ . ^ ^o] 0 ^ 7 } ü}^ 
5.€-4."(Gang, Miöng-Sun: Hjangsu, 2000, S. 119) 
[gürügge hazi annündamiön özzömiön messinaesö önü nal gabzagi -
saramiran naigadülmiön ddäddäro issanghaeziössö zöngmal 
tömuniömnün ssängagül gozibhagedönda - näga ssinüi üntschongül 
ömtschöngnage badün hugagüi tschönze, nämssäüi ssindongül zedäro mot 
arabon gössi aninga hanün üihoge bbazilzzido moründa] 
sonst womöglich kommt mir in Messina eines Tages - wenn man ja 
manchmal im Alter wird sonderbar man sich auf die verrücktesten 
Ideen versteift - ich ein olfaktorisches Genie, ein Wesen, auf dem die 
Gnade Gottes überreichlich ruhte, ein Wunderkind, als solches nicht wäre 
erkannt 
3d) Herauslöschen der deutschen Parenthesebildung 
„Ezyf gegen Ende der Prazedzvr - GrenouiHe schüttelte die Flasche 
diesmal nicht, sondern schwenkte sie nur sachte wie ein Cognacglas, 
vielleicht mit Rücksicht auf Baidinis Zartgefühl, vielleicht weil ihm der 
Inhalt diesmal kostbarer erschien - erjf yefzf aA?a, a/<y dze F/zZy.yzgAezf 
je/zan yer/zg zn der F/aye/ze Arez^e/^e, erwae/zfe ßa/dznz a ^ jeznezn 6e?äM^en 
Zz^fand zvnd er/zaZ? ^ze/z, daj Tzve/z/ezn yrez/ze/z zznzner nae/z var dze JVaye 
gepre^/, a/^ wa//e er ^ze/z gegen eznen netzer/ze/zen ^ n g r z ^ azv/* yezn /nnre^ 
wappnen." (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 110) 
^ o ] ^ ^ ] ^ ^ ^ ^ ^ # ^ 4 . 
4 ^ ^ ^ 7 ^ ^ ojigo)] ^ ^o] 7 ] ^ 7 l 
"3^11 ^ 4 . ^ ^ ^ ^ ^o] ^ ^ q - A i op^7} # 4 ^ H ^ ^ ! ^ 
" (Gang, Miöng-Sun: Hjangsu, 2000, S. 131) 
[günün ibönenün piaskürü! dühündlzi anko güniang ggoniag 
zantschoröm ssakzzagman hündüiötda. Baidiniüi maümüi anzongü! 
ühäsö grön got gatgido hago, ibüne mandün gossi dö gühagi ddämune 
gürönün götdo gatatda. Baldininün i l i da ggütnassö ägtschega 
plasksogessö tschulrönggörigo issül ddä zzümeia birosso mönghan 
ssangtäessö ggäöna momül ilükötda. Mulon i ssäroun gonggiöge matssö 
zassinüi näburul zikiriönün düt iözönhi ssonssugiönüro korül maggo 
itssötda.] 
GrenouiHe die Flasche diesmal nicht schütte!te sondern sie nur wie ein 
Cognacg!as schwenkte vielleicht mit Rücksicht auf BaMinis Zartgefühl 
vieHeicht wei! ihm der Inhait diesmal kostbarer erschien. Baldini erst 
jetzt also als die Flüssigkeit schon fertig in der Flasche kreiselte aus seinem 
betäubten Zustand erwachte und erhob sich. A l s wolle er sich gegen einen 
neuerlichen Angr i f f auf sein Inneres wappnen das Tüchlein freilich immer 
noch vor die Nase gepreßt 
Die beiden Beispiele 3c) und 3d) bestehen aus einem zusammengesetzten Schalt-
und Trägersatz. Beide Sätze erscheinen einem koreanischen Rezipienten jedoch 
sehr kompliziert. Schaltsätze könnten daher im Koreanischen keine 
verständnisfördernde Wirkung erzielen. Aus diesem Grund hat der Übersetzer 
versucht, beim ersten Beispiel die Satzverbindung des Deutschen durch ein 
koreanisches Satzgefüge und beim zweiten Beispiel einen mit dem Schaltsatz 
kompliziert gewordenen Text durch zwei zusammengesetzte Hauptsätze zu 
übersetzen. Die tiefen Unterordnungen und Schachtelungen mit dem Schaltsatz in 
der Aneinanderreihung machen die Texte im Koreanischen schwer verständlich. 
Daher ist die deutsche Parenthesebildung in der Erscheinungsform als 
zusammengesetzte Sätze ganz anders ins Koreanische übertragen. 
Aus der Betrachtung des koreanischen Übersetzungstextes läßt sich folgendes 
schließen: Die deutsche Parenthesebildung verschafft dem Übersetzer im 
Koreanischen die Möglichkeit , neue stilistische Mittel zu verwenden. Solche 
Ausdrucksvarianten erlauben dem Autor eine feinere Nuancierung im 
Koreanischen, die die koreanischen Rezipienten erfassen müssen. Daher ist es 
nicht verwunderlich, daß im Koreanischen vielfaltige Übersetzungsmöglichkeiten 
zu beobachten sind, wie die Beispiele gezeigt haben.. Jedoch ist eine der 
deutschen Parenthesebildung entsprechende Formulierung für den Autor nur 
möglich, wenn er mit dieser Konstruktion vertraut ist. Aber selbst wenn der Autor 
damit vertraut ist, wird einem laienhaften koreanischen Rezipienten das 
Verständnis erschwert, da er von einer derartigen Parenthese-Struktur nichts weiß. 
U m die Struktur der deutschen Parenthesebildung adäquat ins Koreanische zu 
transferieren, ist unabdingbare Voraussetzung, die koreanische Satzstruktur 
vollständig zu erfassen. 
Dieses Kapitel soll ausschließlich als Anregung für die didaktischen Antworten 
auf sprachwissenschaftlichen Fragen dienen, um einen didaktischen 
Zusammenhang der Parenthesebildung im DaF-Unterricht zu erklären. 
6 Sch luß fo lge rung 
Zu Beginn der vorliegenden Untersuchung wurde der Versuch einer 
Neudefinition der Parenthesebildung unternommen. Dabei stand die 
Parenthesebildung in der geschriebenen Sprache gegenüber ihrem Auftreten in 
der gesprochenen Sprache im Vordergrund, weil für jene abgegrenzte 
Textkorpora und verschiedene Textsorten vorhanden sind, die eine bessere 
Beobachtung anhand von gut vergleichbarem Material ermöglichen. 
Nach grundsätzlichen Entscheidungen zur Korpusfrage war zu prüfen, ob vor 
allem die Erscheinungsformen der Einschübe den für die Parenthese-
Beschreibung in den Grammatiken und in der Sprachwissenschaft eingeführten 
Kriterien gemäß, für eine Neudefinition der Parenthesebildung geeignet sind. 
Dabei war auch die uneinheitliche Terminologie der Parenthese zu klären: 
1) Parenthese wird im Sinne einer eingeschobenen syntaktischen Einheit 
verstanden. 
2) Die „Einschaltung der syntaktischen Einheiten" meint die gesamte 
Konstruktion bestehend aus Trägersatz und Schaltsatz oder anderen 
syntaktischen Einheiten, wie Nebensatzarten (Gliedsätze, Relativsätze, 
abhängige Hauptsätze und weiterfuhrende W-Sätze), satzwertige 
Konstruktionen (Partizipial- und Infinitivkonstruktionen) und nicht 
satzwertige Einheiten (Präpositional-phrase und Wortreihe). Dies wird mit 
dem Begriff Parenthesebildung bezeichnet. 
3) Der Trägersatz ist ein Hauptsatz, der eine eingeschobene syntaktische 
Einheit umgibt. 
A m Schluß von Kapitel 2 entstand folgende Definition: Die Parenthesebildung 
besteht aus einem in einen anderen Hauptsatz (Trägersatz) eingeschalteten 
grammatisch und inhaltlich vollständigen, in sich abgeschlossenen Hauptsatz 
(Schaltsatz), der keine formalen Elemente zur syntaktischen Unterordnung unter 
den Trägersatz enthält. 
Hinsichtlich der Neudefinition wurden bei den ausgewählten Parenthese-
Beispielen zwei Analyseaspekte beobachtet: 
1) Innenperspektive: Schalt- und Trägersatz werden jeweils für sich 
betrachtet. 
2) Außenperspekt ive: das Verhältnis zwischen Schalt- und Trägersatz wird 
beschrieben 
Für diese Analyse wurden syntaktische, semantische und pragmatische 
Gesichtspunkte verwendet sowie erstmals der textgrammatische Aspekt 
eingeführt. 
Aus der Innenperspektive wurde folgendes festgestellt: 
1) A u f der syntaktischen Ebene: Keine andere Trägerfbrm läßt sich an den 
Beispielen im Korpus nachweisen, die man als Trägerkontinuum oder 
Trägersequenz bezeichnen könnte. Das Einschalten einfacher und 
zusammengesetzter Schaltsätze ist ohne Einschränkung in einfache oder 
zusammengesetzte Trägersätze möglich. 
2) A u f der semantischen bzw. pragmatischen Ebene: Eine Parenthesebildung 
besitzt zwei Propositionen, denn Träger- und Schaltsatz besitzen je eine 
Valenz. Daraus ist abzuleiten, daß der Schaltsatz nicht dieselbe iHokutive 
Handlung haben m u ß wie sein Trägersatz. 
Aus der Außenperspekt ive wurde das Verhältnis zwischen Träger- und Schaltsatz 
analysiert. A u f der syntaktischen Ebene ergaben die Beispiele die acht 
grundlegenden Parenthese-Nischen in bezug auf die Stellungsfelder, die aus der 
Klammerstruktur eines Satzes entstehen: 
1) Zwischen linken Außenfeld und Vorfeld 
2) Zwischen Vorfeld und linker Satzklammer, d.h. finitem Verb 
3) Zwischen linker Satzklammer und Mittelfeld 
4) Zwischen Mittelfeld und rechter Satzklammer, d.h. infinitem Verbal-
komplex 
5) Zwischen rechter Satzklammer und Nachfeld 
6) Innerhalb des Vorfeldes 
7) Innerhalb des Mittelfeldes 
8) Innerhalb des Nachfeldes 
Wenn der Schaltsatz jedoch in unzulässigen Parenthese-Nischen eingeschoben ist, 
entsteht ein Konstruktionsbruch, wobei Bruchstücke links vom Schaltsatz (Beginn 
des Konstruktionsbruchs = B K B ) und rechts vom Schahsatz stehen (Ende des 
Konstruktionsbruchs = E K B ) . Die Parenthese-Nische eines Schaltsatzes läßt 
immer einen diskontinuierlichen Trägersatz entstehen, wie das folgende 
Beschreibungsmodell der Parenthesebildung verdeutlicht: 
Typen des Schaltsatzes 
Linke 
A Trägersatz-
hälRe 
1 X n G = 
X n 
Trägersatz 
X n : eine beliebige annehmbare Parenthese-Nische zwischen Wörtern des 
Trägersatzes 
A : linke Klammer der Parenthesebildung 
B: rechte Klammer der Parenthesebildung 
1 ^ Syntagmen 
BHd 1 Beschreibungsmodell der Parenthesebildung 
Die semantische Analyse in bezug auf den Skopus und die Funktion des 
Schaltsatzes führte zu folgendem Ergebnis: 
1) Der Skopus des Schaltsatzes besitzt bei der Feststellung der Parenthese-
Nische im Trägersatz große Bedeutung, weil der Schaltsatz je nach 
Stellung seinen Skopus verändert. 
2) Die semantischen Funktionen kann man in fünf Klassen einteilen: 
syntaktisch-topikale Funktionen, Raum- und Zeitfunktionen, semantisch-
topikale Funktionen, Kausalfunktionen und argumentative Funktionen. 
Die pragmatische Beschreibung belegte, vom Standpunkt der Innenperspektive 
aus betrachtet, mit hinreichender Deutlichkeit, daß ein Schaltsatz eine 
eigenständige illokutive Handlung besitzt und daß diese kein Bestandteil der 
Handlung des Trägersatzes ist. V o n der Außenperspektive aus ging es um die 
Beziehungen zwischen den in Schalt- und Trägersatz vollzogenen iHokutiven 
Handlungen. Hier kann man zunächst zwischen Schaltsatz als koordinierter 
illokutiver Handlung und subsidiärer illokutiver Handlung andererseits 
unterscheiden. Subsidiäre illokutive Handlungen sind wiederum hinsichtlich der 
Illokution des Schaltsatzes zu scheiden in verstehenstützende, motivations-
stützende und ausführungsstützende Schaltsätze. 
Darüber hinaus wurde das Kommunikationsniveau des Schaltsatzes festgestellt: 
1) Kommunikationsniveau zwischen Autor und Rezipient 
2) Kommunikationsniveau zwischen Autor und seinem Bezugsrezipient 
Die Beschreibung der Parenthesebildung auf der textgrammatischen Ebene ist bis 
heute kaum berücksichtigt worden. Es handelt sich dabei um Kohärenzindikatoren, 
mit deren Hilfe der Schaltsatz in den Trägersatz bzw. Text integriert ist. Es 
werden drei Typen von Kohärenzindikatoren beobachtet: Profbrmen, Deiktika 
und Konnektoren. 
Die Parenthesebildung in der gesprochenen Sprache hängt davon ab, ob die 
Parenthesebildung überhaupt mit dem wesentlich anhand der geschriebenen 
Sprache entwickelten Beschreibungskonzept (auf die syntaktische Ebene 
beschränkt) zu analysieren ist. Wegen des umfangreichen Rahmens der 
gesprochenen Sprache ist hierbei jedoch Beschränkung auf ein repräsentatives 
Korpus geboten. Eine Korpuserstellung in der gesprochenen Sprache ist indes 
aufgrund veränderter Produktionsbedingungen und unterschiedlicher 
Regularitäten nur schwer möglich. Im gegebenen Rahmen war es möglich zu 
zeigen, daß die Verwendung der Parenthesebildung in der gesprochenen Sprache 
von derjenigen in der geschriebenen Sprache abweicht. Das folgende 
Beschreibungsmodell veranschaulicht dieses Verhältnis nochmals in knapper 
Form: 
I) Model l für die Parenthesebildung in der geschriebenen Sprache 
A 
Linke 
Trägersatz-
hälfte Schaltsatz 
Rechte 
Trägersatz-
hälfte 
B 
2) Model l für die Parenthesebildung in der gesprochenen Sprache 
2a) Linke 
Trägersatz-
hälRe Schaltsatz 
Rechte 
Trägersatz-
hälRe 
B 
2b) 
Linke 
Trägersatz-
hälRe Schaltsatz 
Rechte 
Trägersatz-
hälRe 
B 
Gleichwohl ist davon auszugehen, daß Parenthese im mündlichen Bereich 
entstanden ist. Je länger ein Schaltsatz jedoch wird, desto unbequemer wird er für 
den Hörer und zugleich umso unkommunikativer, d.h. die Parenthesebildung 
eines Sprechers ist nicht ebenso gut organisiert wie die eines Autors - in der 
gesprochenen Sprache ist eine Parenthesebiidung mitunter eine Fehlplanung. 
Abschließend wurde das Augenmerk auf einen Vergleich zwischen deutscher und 
koreanischer Sprache gerichtet, um in einem didaktischen Rahmen die 
Anwendbarkeit der deutschen Parenthesebildung auf das Koreanische zu prüfen. 
Da die Parenthesebildung eine dem Koreanischen im Grunde fremde Erscheinung 
ist, hat die vorliegende Arbeit einen ersten Beitrag geleistet, Koreanern das 
Verständnis der Parenthesebildung beim Erlemen des Deutschen zu erleichtern. 
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8 Anhang: Belege 
8.1 Parenthesebildungen im Roman „Das Parfüm" 
1. Es* z\yf den D^/? dezner Br^yf gewä/znf, mußt du wissen, zvnd den *Se/z/ag 
dezne^ 77erzeny. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 13) 
2. Vorerst allerdings verknotete er seine Hände hinter dem Rücken, streckte 
der Amme seinen spitzen Bauch entgegen und fragte scharf: „ D M &e/zaz%?fe.yf 
a/ja ZM WLS^en, wze ezn Men^e/zenAznd, da^ y'a zznzner/zzn a^e/z - daran 
möchte ich erinnern, zumai wenn es getauft ist - ezn GaffeyAz'nd zlyf, ZM 
rzee/zen /za^e?" (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 15) 
3. H'e/n?e/zr, so scheint uns, /zaffe er ^ze/z je/6jf enf&e/zr/ze/z geznae/zf, M/n 
M^er/zaz^pf /e^?en ztv Aännen, van y4zT/ang an. (Süskind, P.: Das Parfüm, S.28) 
4. E r Aännfe ^ze/z azv/^  den Baden dey ^fa/dey ya//en /a^en, znzf ^eznen ^ee/zj 
wznzzgen Bezne/zen ezn y?aar Mz7/z/nefer da/zzn M n d darf/zzn Arzee/zen zvnd ^ze/z 
M n f e r j Lazv^ zMn? j f e r ^ e n /egen, es wäre nicht schade um ihn, wez/? Gaff 
nze/zf. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 29) 
5. Und eznzna/, aAs* jze z/zr Ge/d ^a gMf ver^fee/rf /zaffe, da/? ^ze ej je//?jf nze/zf 
n?e/zr wzeder/and (sie änderte ihre Verstecke), de^fefe er, a/zne ezne 
iSe^zvnde ZM jzve/zen, az^ ezne *Sfe//e /zznfer dezn X"an?zn^a/Aen, z#zd yze/ze, da 
vt^ ar ey! (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 36) 
6. A^ae/z Mn/zezn?/ze/zer, geradezu Mnerfräg / ze / z war z/zr der Gedanke, znzf 
j'eznande/Ti Mnfer eznenz Dae/z ZM /e/?en, der dze GaAe /zaffe, jarg/a/fzg 
verjfeeA:fey Ge/d d^re/z pfände M n d Ba/Aen /z/ndz/re/z ZM ^ e/zen, M n d e^  f ra /" 
jze/z gzvf, da/? efwa Mzn dze g/eze/ze Zezf - GrenouiHe war acht Jahre alt -
day Ä^/ajfer van *Saznf-A/errz ^ezne ya/zr/zc/zen Za/z/z^ngen a/zne ^4nga/?e van 
Gründen eznyfe//fe. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 37) 
7. Dann a/?er - sie war nun fast achtzig - /zze/? e^ n?zf eznezn M n / , z/zr 
7?enfenge^?er /zaAe ewzgrzeren rnzZ^en, yez enfezgnef M n d jezn Be^zfz an eznen 
Ra^ez^/a^rz^afen veryfezgerf W a r d e n . (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 39) 
8. Und wzeder /?e/razn jze a/^ Gegenwerf nzvr dze je A/äden B/äff e/zen, M n d 
wzeder waren jze nae/z zwez da/zren j a gMf wze nze/zfj zne/zr werf, tznd znz 
da/zre 77P7 - sie ging nun auf die Neunzig zu - /zaffe jz'e z/zr ge^awfej, zn 
z??zv/zeva//er jä/rzdarer ^r6ezf ZMjaznznengeje /zarrfey P e r ^ ä g e n ver/aren zvnd 
/zaz^fe zn ezner w/^zzga^ /nö^/ze/Ven J^aznzner zn (/er 7?^e Co^Mz/Zey. 
(Süskind, P.: Das Parfum, S. 39) 
Nzvr wenn (/a^ G/ocA:enypfe/ e/^/ang N/?^ wenn (/ze /?ezVzer .ypz'en - beides 
geschah nicht allzu oft -, wzvr& ^7/öfz/zc/z Ze^en zn zTzn /rowwen, wzvrJe 
^ezne Ge^/a//^ zn ^zeA zzvjaznznen^zn^en, /r/ezn zvn^ w^e /zg werben zvn^ Z Mn^er 
vze/en FNC^ / /^ge^ /zznfer & / n /zervorge^aM^^ ^owznen, ^o 3*c/zne//, J a ^ 
(/ze Frang/pa^fwa^erwo//:e Aa^w ZM yb/gen ver/nöe/z/e, ^n(/ (/en AY/n&n 
Az/^en, P/afz z^ ne/zznen ZMr Fbr/z!z/zrzvng er/e^eny^er Dz{/?e zvn^ f Ä^o^e/z^a. 
(Süskind, P.: Das Parfum, S. 60) 
Die Foige davon war, daß im Hause Baidini ein unbeschreibliches Chaos 
von Düften herrschte. *Sb er/e^en Jze 0^a/zYä^ & r ef^ze/^e^ Pro^/rfe war -
denn Baldini kaufte nur allererste Qualität -, yo MMer/^äg/fc/? war z/zr 
gerNc/?/fc/zer Z^aznznenA/ang, g/eze/z eznezn faMyen^/röp/?geA7 Ore/zey^er, zn 
we/e/zew ye(fer A f M ^ e r ezne an(/re Me/o(/ze y b r ^ y / ^ o ypze/;. (Süskind, P.: 
Das Parfum, S. 61) 
D/eye D / & r o ^ z^ n^ f J^ /e^^er /y Mna? Fo//a/rey zvnJ 7?ozvyyea^ zvnJ wze (/ze 
^c^re^er/f^ge a//e Aze^en - sogar geistliche Herren sind darunter und 
Herren von Adel! -, yze /za&en e<y wa/zr/?a/? ge^e/za^?, z/zre ezgne /?er/z& 
jRz^Ae/o^z'gAez^ afze ^e/zzere Zzv^ aw Me/z^zzv/rze&n^ezn Mn<3? & y z^ zn a//ey zn 
& r W e^// 5*zcA^zcA^ag^zvgenA:ö/?/7e^, A:^rz: ^fa^ grenze^/o^e C/zao^, (/a^ zn 
7/zren 7(öp/en Aerr^eA/, azv/"^ze ge^aw^e Ge-ye/Z^c/za/? a^jz^eA^e^! (Süskind, 
P. :Das Parfum, S. 74) 
Der grq/?e Ä^o/nez' von 7d^7, %&er & n jze ^zeA /zv^zg gemac/z/ Aa6en, (Zen ^ze 
a/^ Hzc/z^ s* a/^ eznen 77az{/en von fe rnen Z?ezeze/znef /za^en, er war e&en ^oe/z 
ezn warnenJey H9rzeze/zen Go/7e.y gewesen, ^/enn er /za^e - jetzt wußte man 
es ja - ezn Ja/zr/zz^n^er/ & r ^M/ZöyMng angezezg/, & r Zer^e^zzvng, & ^ 
gezogen zvn^ f ^o/z^z\ye/zen z^ n^ f re/zgzö^en 5*zv/np/e^ , afen yze/z (/ze A/enye/z/zez^ 
tS*e/&r ^e/zz{^ zn ^e^n ^ze & r e z n ^ j e / & f ver^znAren wzr^f zvn^ zn nzvr noe/z 
ye/zz//ernJe zvnJ yfznA:en& *Szvznp/&/M e^n ge^fze/zen wze Jze^er Pe/z^yzer! 
(Süskind, P.: Das Parfum, S. 76) 
„Dzv /zayf, so scheint es, ezne ^ ezne Mx^e, yzvnger Mann" , sagte er, nachdem 
GrenouiHe mit seinem Gekrächze aufgehört hatte, und trat zurück in die 
Werkstatt, um den Leuchter vorsichtig auf dem Arbeitstisch abzustellen, 
„eine zweifellos feine Nase, aber ..." (Süskind, P.: Das Parfum, S. 95) 
Ezne ^o/e/ze JVa.ye „ - und er tippte mit dem Finger an die seine - " /za? 
;na/7 nzc/zf, junger A/ann! (Süskind, P.: Das Parfum, S. 96-97) 
15 Der Ba/y^zneMr yedae/z - und hier hob Baidini den Zeigefinger und 
wölbte seine Brust heraus - der f ar/Mznezvr yedae/z &razve/zf zne/zr a/y ezne 
/ezd/ze/?yezne //aye. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 96-97) 
16. 7n j e d e r XY/nyf ^nd azve/z zn yedezn Randwert - merke dir das, bevor du 
gehst! - gz/f day 7a/enf ya gMf wze nze/zfj, a^er a//ey dze Er/d/zrz/ng, dze 
dz^re/z Eeye/zezden/zezf zvnd E/ez/? erworben wzrd. (Süskind, P.: Das Partum, S. 
97) 
17. ^znäg /ze /z ^aznznf /nzr yanyf zn Meyyzna ezney 7agey - man wird ja 
manchma! sonderbar im Aiter und versteift sich auf die verrücktesten 
Ideen - der Gedanke, ze/z /zäffe ezn a//a/rfarzye/zey Genze, ezn ^ y e n , azv/^ dezn 
dze Gnade Ga^e^ zv^erreze/z/ze/z rzv/zfe, ezn W^nder/and, a/y ya/e/zey nze/zf 
ez^annf... - Es ist ganz ausgeschlossen. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 99) 
18. ... Dzey z'yf zzvg/eze/z ezne Ge/egen/zezYy^r dze/z, dwe/z ezn e/dafanfey ^e/zezfern 
dze Tagend der Beye/zezden/zezf zzv /ernen, we/e/ze - in deinem jungen Aiter 
vieiieicht verzeihiicherweise noch kaum entwickelt - ezne zvna&dzngAare 
%)razAS'.s'efzMng/z^zr dezn ypäferey EarfA:aznznen a/y jWzfg/zed dezner Zzvn/f zvnd 
dezney *Sfandey, a/y E/zezz^ann, a/y [/nferfan, a/y Menye/z M n d a/y ezn gzvfer 
C/zrz'yf yezn wzrd. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 100-101) 
19. Gzzvyeppe Ba/dz'nz'y A^aye zyf a/f, a/?er yze z'yf ye/zar/* ye/zazy"genMg, a^e/z den 
Mez'nyfen Unferye/zzed zwzye/zen dezner Mzxfzvr M n d dzeyez?^  frod^R? /zzer -
und dabei zog er sein 'Amor und Psyche-getränktes Tüchlein aus der 
Tasche und wedelte es GrenouiHe vor die Nase - ya/arf yeyfzzvyfe/Zen. 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 100-101) 
20. 7/zer zyf a//ey azv/gerez/zf, way d^ /z^r dezn - nennen wir es 
freundlicherweise - 'Experzznen;' &enäfzgst (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 
102) 
21. Ezne andre ^4rf, das wußte er, gaZ? ey nze/zf. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 
104) 
22. Ezn ya/e/z ydnafzye/zey X/ezn^rznd yfee^fe zn dzeyezn y^ngen jWann, der /nzf 
g/z^/zenden 4^ z/gen azn 7Yye/z yfand M n d yezne ganze (Ange&Mng vergeben 
/zaffe, a//en/?ar gar nze/zf zne/zr w ^ f e , da/? ey nae/z efway andrem ga6 zn der 
tferAyfaff azv^er z/zzn M n d dzeyen E/ayc/zen, dze er znzf Z?e/zender TapyzgAezf an 
den frze/zfer yzv/z;^ fe, zvzn yezn wa/znyznnzgey Ge^räM z% znz'ye/zen, van dezn er 
/zznfer/zer fadyze/zer 5e/zaz^pfen wz^ zrde - und auch noch daran glaubte! -, ey 
yez day er/eyene Ear/^zn ^znar ^nd Eyye/ze\ (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 
106) 
23 tSefne^g/ezc/zen - so dachte er, und ihm war für einen Moment wieder so 
traurig und e!end und wütend zumute wie am Nachmittag, als er auf 
die in der D ä m m e r u n g rotglühende Stadt geblick hatte - yezne^g/eze/zen 
/zä/Ye ej yr^Aer nze/z/ gegeben; & M * war ezn ganz nez^ej Exe/np/ar & r 
G a ^ n g , wze as* nz^r zn (fzeyer waro^en, ver/o//er/eM Zez/ en/^/e/zen Aonn/e... 
(Süskind, P.: Das Parfum, S. 106) 
24 Ery/ gegen E n & Jer F r o z e ^ r - GrenouiHe schüttelte die Flasche diesmal 
nicht, sondern schwenkte sie nur sachte wie ein Cognacglas, vielleicht 
mit Rücksicht auf Baldinis Zartgefühl, vielleicht weil ihm der Inhalt 
diesmal kostbarer erschien - eryfye/zf a/^o, aAs* o?ze E/zZs^z'g^ezf ye/zon^er/zg 
zn & r E/ayc/ze Arezye//e, erwae/z/e Ba/^?nz aMy yezne/n ^e/ä^A/en Z^y/an^ 
^n(/ er/zo& yze/z, ^a^ rz^o/z/ezn ^ rez/zeA zzn/ner noe/z vor ^'e A^aye gepre/?/, a/y 
wo//e er yzeA gegen nezver/ze/zen ^ngr?^a^yez 'n /nnrey wappnen. (Süskind, 
P. :Das Parfum, S. 110) 
25. Ja/zre/ang, so erklärte er, /za&e er ge^zv/^fzg /nz/angeye/zen, wze Ee/z^zer ^ n ^ 
yezne^g/ezeAen z^n/?verae/z/en& Ge^a/fen zTzw (/ze ^ n & e / z a / ? a5^pen^/zg 
ge^ac/zf ^naf (fay Ge^eAä/? ver^azvf /zä/fen. Je/zr yez ^ezn Eang/nzv/ zzv E n & . 
(Süskind, P.: Das Parfum, S. 115) 
26. Er hatte gelernt, den Weg von seiner inneren GeruchsvorsteHung zum 
fertigen Parfum um die HersteHung der Formel zu erweitern. Für ihn war 
das ein Umweg. 7n afen ^zvgen & r das heißt in Baldinis Augen, 
yeafoc/z war ey ezn For^c/zrz/r. Grenouilles Wunder bleiben dieselben. 
(Süskind, P.: Das Parfum, S. 120) 
27. DazM a&er, das wußte er, &e^r/?e ey zwezer zvna^(/zng^arer 
^oraMyye/zzvngen: [...] (Süskind, P.: Das Parfum, S. 121) 
28. ?7n6? wä/zren(/ GrenoMz//e afay De^z//zergzv/ zerA/ezner/e, /zezz/e E a M n z zn 
/zeM^e/zer Ez/e - denn rasche Verarbeitung war das A und O des 
Geschäfts - ezne gewa^er/e Eezver^fe//e ezn, az{/*6?ze er & n ^zvp/ernen Ä^ejye/, 
znzf ezne/n gzv/en Bo&n^a /z ^ y j e r ge/&//f, j^o^zerfe. [...] Dze^e ra^znzerfe 
)^a^er^/z/zvng^Aony/rM^zon, so erklärte er, ^ez er<s7 nae/zfräg/zeA von z/z/n 
eznge6azvr worden, d/enn yeznerzez/ az^ EeMe /za&e znan 
ye/A^/veryrän^/zeA /nz/ &/q/?er zzvge/ae/ze//er Ez /^? geA:zv/z//. (Süskind, P.: Das 
Parfum, S. 124) 
29. E r yan<% /zera^ - und seine Nase half ihm dabei mehr als Baldinis 
Regelwerk -, 6?a/? Jze Efzfze & y Ee^ery von en^e/zez&n&zn Ezn/7z^ a /^*(/ze 
G%fe ^ej Deyrz//arey war. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 128) 
?%) dae/z Grzwa/, Gott hab ihn seiig, geye/zwaren /zaffe, den?ye/z/e nze efway, 
der Aa/fe a//ey a^y, yagar dze ye/zwarze Beyf yfeeA:e der weg. (Süskind, P.: 
Das Parfüm, S. 132) 
Der F a d , begann er zu Baldini, yez vä//zg AVar. [...] Und a/?wa/z/ deryi!zr den 
XranA/zezfyver/az^ e/zara^ferzyfzye/ze peyfz/enzarfzge CeyfanA nae/z nze/zf 
wa/zrzzvne/zznen yez - was allerdings verwundere und vom streng 
wissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen ein kleines Kuriosum 
darstelle -, Aränne am 4^Z?/eZ?en dey Bafzenfen znner/za/Z? der ^aznznenden 
ae/zf^ndvzerzzg &^nden nze/zf der gerzngyfe Zwez/e/ /zerrye/zen, ya wa/zr er 
Da/:far Praeape /zez/?e. W a^razv/* er yze/z a/?ernza/y zwanzzg Frane a^yza/z/en 
/ze/? yz!zr a/?ya/vzerfen Bey^e/z ^nd eryfe/Zfe Bragnaye - fünf Franc davon 
rückzahlbar für den Fall, daß man ihm den Kadaver mit der 
kiassischen Symptomatik zu Demonstrationszwecken überließ - zvnd yze/z 
ezny?/a/zZ. BaZdznz war azv/?er yze/z. E r A:/agfe Mnd ye/zrze var Ferzwez/7^ng. 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 133) 
E r werde MnyferMze/zen J?M/zzn an CzTnazvz7/ey JVaznen /ze/fen, ya, er werde -
und hiermit schwöre er's bei allen Heiligen - den Aeyfen dzeyer Dz{/fe dezn 
Xänzg ye/Z?yf ZM Ez!z/?en /egen, zn eznezn ae/zafenen E/aA:an znzf zz'ye/zerfenz 
Ga/d zvnd ezngravzerfer ^fzdznzvng > Man dean-Bapfzyfe Grenaz^d/e, 
Par/zvznezvr zn Barzy <. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 135) 
D a gaZ? Ba/dznz yeznezn 7/erzen eznen &a/? - er wollte einem Sterbenden 
den letzten Willen nicht versagen - zvnd anfwarfefe: [...] (Süskind, P.: Das 
Parfüm, S. 136) 
iSfrenggenaznznen, so erklärte ihm Baldini - nachdem er seine anfängliche 
Freude über Grenouilles Wiederaufstehung überwunden hatte -, 
yfrenggenammen war er nae/z wenzger a/y ezn 7Vze/zfy, denn zM?n ardenf/ze/zen 
Le/zr/zng ge/zärfen fade/Zaye, näzn/ze/z e/ze/ze/ze ^^A:Mz?/f, yfandeygeznä^e 
P^rwandfye/za/f M n d ezn Ze/zrverfrag, way er a/Zey nze/zf 5eyzfze. (Süskind, P.: 
Das Parfüm, S. 138) 
^z^/ang dey da/zrey 7 7Jd - er hatte sich unterdessen das Nebenhaus auf 
dem Pont au Change zugelegt, ausschließlich zum Wohnen, denn das 
alte Haus war nun buchstäblich bis unters Dach mit Duftstoffen und 
Spezereien voilgestopft - erä/^hefe er Grenazvd/e, da/? er n^n gewd/f yez, 
z/znyrez'zMypree/zen, aZZerdzngy nzvr zvnfer drez Bedingungen: [...] (Süskind, P.: 
Das Parfüm, S. 139) 
Tnzzner nae/z ye/zazvfe Ba/dznz nae/z ^zvden dze Ara/?e /zznzvnfer zn 7?ze/zfMng 
BarZan?enfypa/ayf - es war einfach zu angenehm, daß von GrenouiHe 
nichts mehr zu sehen war! - zvnd Z?eye/z/a^, a^y eznezn %Z?erZ?ardenden 
Ge/zvA/ von Dan^arAre/r noeA Aezv/e naeA A^o/re-Dawe Afn^^erz^p/Vgem, ezn 
Go/&/zveA zn & n Op/erjfoeA zzv wer/en, 6?rez Gerzen anzzvz^n&n ^n(/ yezne/n 
#errn azv/ Jen Tänzen z^/ &?n/ren, J a ^ E r /An /nzY jo vze/ G/zveA zv^erAäzv/? ^ n J 
vor 7?aeAe ver^eAon/ Aaf/e. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 143) 
37. E r wo///e zn ^n^e/raeA/ Jer ^evory/eAenJen Ar/eger/ycAen ^zv^eznan^er-
yefzMngen M?n (fze X'o/onzen zn & r A e^zven ^e// ezn Ear/zv/n /ane/eren Mn/er 
7/a/nen >Erey/zge ^ gzze^ee<, eznen Aarzzg-Aeroz^eAen D ^ , (/eyjen 
Er/b/g - das stand fest - /Anyi!zr & n ^ g / a / / & y Eng/an^e^eAä/?y /neAr a/y 
enfyeAä^zgen wz^zr&. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 144) 
38. CAen/er, & r er^f zn & n yrz^Aen Morgen^/^n&n /ezeAf ange/rzvnA:en naeA 
77azv e^ /ra/n - vielmehr nach Hause kommen wollte, denn das Haus war 
ja nicht mehr da -, er/;'/Y eznen nervösen Zzvya/n/nen^rz^eA. (Süskind, P.: Das 
Parfum, S. 145) 
39. Mz/ ^er ^fe//, so schien es, & r ^en^eAen/eeren ^fe//, /ze^ yzcA / e & n . 
(Süskind, P.: Das Parfum, S. 149) 
40. MeAz* wez7 er, wze an&re 77an^wer^y6tzryeAen Mn<^  77erzv/n/rez5er,yz!zreAfe/e, 
/ron/ro//zer/ zvn^ f naeA fap/eren ge/rag/ z^nJ wo/nög/zeA zzv/n XrzegMfzens'f 
verp/7^Afe/ z ^ M^er&n - er wußte nicht einma!, daß Krieg war -, y o n & m 
e/nz/g zvna? a//ezn, wez/ /An vor &?n MenyeAenger^eA Jer 7?ez/er e^e//e. 
(Süskind, P.: Das Parfum, S. 150) 
41. (VnJ (/ann 6raeA n?z7 eznez^ A/a/ - das war der Sinn der Übung - /nzf 
org<337^eAer Gewa/f yezn ange^aMfer 77a^ Aervor. (Süskind, P.: Das Parfum, 
S. 159) 
42. Es* war tspäfer A^aeA/nz^ag, a/y er Jz'eA erAo^? - sozusagen später 
Nachmittag, denn es gab natürlich keinen Nachmittag oder Vormittag 
oder Abend oder Morgen, es gab kein Licht und keine Finsternis, es gab 
auch keine Frühlingswiesen und keine grünen Buchenblätter ... es gab 
überhaupt keine Dinge in GrenouiHes innerem Universum, sondern nur 
die Düfte von Dingen. (Darum ist es eine ybcon Pa/Ver, von diesem 
Universum als einer Landschaft zu sprechen, eine adäquate freilich und 
die einzig mögliche, denn unsere Sprache taugt nicht zur Beschreibung 
der riechbaren Welt.) - Es* war a/^o tSpä /er /VaeA/nz'/Yag, wz// jagen ezn 
Zz^ sVanaf zvna? Zez/pHnA? zn GrenoMz//e.y ^ee/e, wze er z/n iSzv&n a/n E n & & r 
^zej/a Aerr,ycAf, wenn (/ze wz^äg/zeAe EäA/nzvng /angyan? aA/a//f von & r 
Lan&eAa/? Mnaf (/ay zz^rz7eAgeAa//ne Ee^en wze&r ^egznnen wz7/. (Süskind, 
P.: Das Parfum, S. 160) 
43. E r yfand az{/^  der gra/?e fnnere GrenoM///e, wze ezn 7?z'eye yfedfe er yze/z Azn, 
zn yezner ganzen Prae/zf zvnd Grä/?e, herrlich war er anzuschauen - fast 
schade, daß ihn keiner sah! -, M n d &/ze/:fe zn dze R^nde, yfa/z M n d 
Aa/ze^va//: [...] (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 160-161) 
44. E r rz/? yze/z ezn paar Eefzen Afaay van deinen, wzvrgfe yze zn yze/z Afne/n, 
/zaeAfe yze/z /zzn, ye/zz/? wä/zrend er yra^ - schnell, schnell, schnell mußte 
alles gehen -, zvnd wze ge/agf, wze wenn er ezn A/ezney weze/z/7ez'ye/zzgey Her 
wäre Mnd (fragen an? 77zznn?e/ Arezyfen ye/zan dze T/a&zc/zfe, /ze/*er z^rzveA zzv 
yezner P/a/z/e 5zy any Ende dey 5*fa//eny, wa dze E/erdedee^e /ag. (Süskind, 
P . :Das Parfüm, S. 168) 
45. Und er wäre 6zy ZM yeznen? Tade darf geMz'e&en (denn es mangelte ihm an 
nichts), wenn nze/zf ezne Xafayfrap/ze ezngefrefen wäre , dze z/zn az^ y den? 
Eerg verfrzeZ?en zvnd zn dze ^fe/f zzvrMeAgeypzeen /zäffe. (Süskind, P.: Das 
Parfüm, S. 170) 
46. Darf yfedfe er yze/z an dzeye/Ae &ede, an der er dazna/y 6ez yezner ^nA:tzn/f 
geyfanden M^ar, /zze/f dze //aye nae/z P%yfen M n d /ze^ yze/z den %fznd zvn? den 
nae/:fen Xbz^per /?/ez/en. ^ezne ^4^yze/zf war, yze/z vad/:aznznen a^yz^/fz/fen, 
yze/z ya ye/zr nzzf M^eyfwznd - und das hieß mit dem Geruch von Meer und 
feuchten Wiesen - va//zz%?Mn?pen, da/? dzeyer den Gerzve/z yezney ezgenen 
Xäz^pery MZ?ez^ wag M n d yze/z yaznzf ezn D ^ g e / a d e zwzye/zen z/zn?, Grena^d/e, 
zvnd yeznen Xzndern /zeryfeden /nage, we/e/zey er dann deMf/ze/z 
wa/?rzzvne/zn?en zn der Zage wäre. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 173) 
47. Drazv/?en zag er yezne Lz^znpen an (die Schuhe waren ihm schon vor 
Jahren vermodert), /egfe yze/z dze E/erdedee%e zv&er dze ^e/z^/fern zvnd 
ver/ze^ nae/z zn derye/&en JVae/zf den E/aznA d^ Canfa/ zn yzvd/ze/zer 7?ze/zfzvng. 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 176) 
48. Da/^f wzey er zzzn? Eryfazvnen der Meryan?n?e/fen yeznen Geyeden5rze/^ var, 
/nae/zfe yeznen Mzvnd az{/^  ^nd erzä/z/fe zn ezn wenzg hadernden Warfen -
denn es waren die ersten Worte, die er nach siebenjähriger Pause von 
sich gab -, a&er gzvf veryfänd/ze/z, da/? er az{/* yezner )^anderye/za/f van 
7?äzd?em zvAer/aden, veryc/z/eppf zvnd yze&en da/zre /ang zn ezner 77a/z/e 
ge/angenge/za/fen warden yez. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 177) 
49. Eznzz'g dze Eafyae/ze - so erklärte Taillade-Espinasse -, da^ Grenazdde 
wä/zrend yezner Ge/angenye/za/f Na/zrzvng van er<%/emen E/7anzen, 
verznzvf/ze/z Eraf H n d Errze/zfe, zzvge^z/zrf warden yezen, /za&e yeznen Päd 
ver/zznderf. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 179) 
50 ^zn y b / g e n & n Eag - der Marquis war gerade dabei, ihm die nötigsten 
Posen, Gesten und Tanzschritte für den bevorstehenden 
gesellschaftlichen Auftritt beizubringen - y?ngzerfe Crenozvj//e eznen 
& % w ; ' K ^ / a ? T / a / / z#?J y/%rz?e yeAezn&ar voZ/AozM/nen en?Arä/?ef zvnJ wze von 
Ery/zeAz^ng ^eJroAf a ^ ezne/n D/wan n / e & r . (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 
186) 
51. Jefz/ a&er, zn Jen Gayyen A/on/pe//zery, ypzvr/e ^ n J yaA GrenoM///e JezvJzeA -
und jedesmal, wenn er es wieder sah, durchrieselte ihn ein heftiges 
Gefühl von Stolz -, Ja/? er ezne Pfzr^zvng a ^ Jze MenyeAen aMy%&/e. 
(Süskind, P.: Das Parfum, S. 195) 
52. Ey yez, so sagte er, ye/&s7 /zvr /An a /y En^ee^er Jey /e/a/en E/MzJM/ny, 
ver^/z!z^enJ z^ yeAen, we/eA e^/afanfen Ezn//zv/? ezn yo ne/?enyäeA/zeAey M n J 
7?z!zeA/zgey Dfng wze ezn Ear^zzn,ye naeA Je/n o/? ey azvy erafver&MnJnen oJer 
erJen/rzveA:/en Erovenzenzen yfa/nzne, a ^ Jen a//ge/neznen Zzvy/anJ ezney 
ZnJz'vzJ^zv/ny neA/z?e. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 200) 
53 [...]; azveA j^/ane er - und dies sagte er, indem er sich von GrenouiHe löste, 
und zwar sehr freundschaftlich, nicht im geringsten angewidert, fast 
wie von seinesgleichen löste -, zn Eä / Je ezne znfemafzona/e yzvprayfänJz'yeAe 
Eoge zzv grzvnJen, Jeren Zze/ ey yez, Jay E/zvzJzv/n /e/a/e vo//y/änJzg zzv 
z!z6envznJen, zvw ey zn /rz^rzey/er Zez'f Jz^rcA rezney E/zvzJzv/n vz7a/e ZM erye/zen, 
rznJ a/y Jeren ery/en Eroye/y/en Grenozvz//e zzv gewznnen er yeAon ye/z/ 
verypz^eeAe. (Süskind, P.: Das Parfum, S.201) 
54. E r yaA yze - in der Tat sah er sie sogar mit Augen! - Jze zworJeryf 
yz/zenJen Zz^yeAazver ez^ayyen, yzeA wez'fer naeA Rznfen ybr(p//anzen z^nJ 
enJ/zeA Jze /e/z/en EezAen zvnJ Jze Ga/erze errezeAen. [/nJ wen yze er/a/?fe -
das Herz im Leibe sprang GrenouiHe vor Freude -, Jen veränJer /e yze 
yz'eA;&ar. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 203) 
55. 5*o Z?eAa?n er wzeJer ezne gewzyye M?zvng zn? *SpreeAen - freilich eine sehr 
beschränkte, denn mit der Sprache hatte er es zeitlebens nicht - M n J , 
way z'A?M wzcAfz'ger war, eznen rozv/znzerferen L^ngang /nzY Jer Ezizge. 
(Süskind, P.: Das Parfum, S. 204) 
56. En Gr^nJe, so stellte er fest, Zronnfe er Jen Eez^/en erzäA/en, way er wo///e. 
M^enn yze ezn/na/ ^er/razven ge/a^/ Aa//en - und sie faßten Vertrauen zu 
ihm mit dem ersten Atemzug, den sie von seinem künstlichen Geruch 
inhalierten -, Jann g/azvZ??en yze a//ey. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 205) 
57. DoeA way JaAznfer /ager/e, a^*%?ezeAem tznJ zn rzeyenAa/?en 7(e//em, an 
Eäyyern von Ö/, an 57ape/n von ^ezny/er EavenJe/yez/e, an Ea//ony von 
B/z!zfenwäyyern, Yeznen, y4//:a/za/en, an Baden van Dzv/f/eder, an *?äe^en zvnd 
Trzdzen M n d Xzyfen, va//geyfay?/f n?zf Gewürzen ... - GrenouiHe roch es in 
ailen Einzelheiten durch die dicksten Mauern -, day waren Eeze/zfz^/ner, 
wze yze Fdryfen n/e/?/ Z?eya/2en. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 213) 
58. Ey /zaffe *San?n?erprayyen zn? Geyz'e/zf, an? 7ia/y M n d an den Brufen. . . day 
/zez/?f - GrenouiHe stockte für einen Moment der Atem, dann 
schnupperte er heftiger und versuchte, die Geruchserinnerung an das 
Mädchen aus der Rue des Marais zurückzudrängen - . . . day /zez/?f, dzeyey 
Mäde/zen /zaffe nae/z gar Arezne Br%yfe zzn wa/zren *Sznne dey Wprfey! 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 216) 
59. Grenazd//e er/zze/f eznen TFandedrzve/:, ezn Aa/fey y4/?end/?raf, ezne DeeAe M n d 
den ^e/z/zvyye/^zvr dze XaAane, eznen yenyfer/ayen Ferye/z/ag, der angene/znz 
nae/z a/fen? *Se/za/n?zyf zvnd 77e^ rae/z M n d zn den? er yze/z, so gut es ging, 
eznrze/zfefe. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 220) 
60. Undydyf zn? ye//?en Manzenf waren yze az^ e/z ye/zan erye/z/a/7? Mnd verwe/Af, 
M n d a//en/?ar %an? der Ead ya raye/z z^ &er yze, da^ z/znen gar Arezne andere 
^fa/z/ n?e/zr /?/ze/?, a/y z/zren /efzfen dz{/fenden *SeM/zer e&en yenen? Medzzvn? 
eznzzv/zazveAen, day yze erfrän/rfe; denn - GrenouiHe gewahrte es zu seinem 
unbeschreibiichen Entzücken - ye n?e/zr B/zvfen er zn yeznen? Xeyye/ 
zvnferrz!z/zrfe, deyfa yfär/:er dz{/fefe day Eeff. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 
221) 
61. ^fze ezn zarfer <Se/z/ezer /ag da der Ezgengerzve/z dey Feffy - es mochte so 
rein sein, wie es wollte - %Z?er den? D ^ / f M d dey Orzgzna/y, n?dderfe ey, 
ye/zwäe/zfe day EA:/afanfe yaz?/f a/?, znae/zfe vze//eze/zf yagar yezne ^e/zän/zezf 
yivr gewa/zn/ze/ze Afenye/zen zvAer/zazvpf eryf erfräg/ze/z ... (Süskind, P.: Das 
Parfüm, S. 228) 
62. ^ n eznen? *S*annfag zn? A/arz - es mochte etwa ein Jahr seit seiner Ankunft 
in Grasse vergangen sein - n?ae/zfe yze/z Grena^d/e az{/^  nae/z dezn 5*fand 
der Dznge zn? Garfen /zznfer der Ma^er an? anderen Ende der 6*fadf ZM ye/zen. 
(Süskind, P.: Das Parfüm, S. 240) 
63. Und dzeyer E/zv/?, so stellte GrenouiHe selig fest, ypezyfe yze/z a^y yfärArer 
werdender gz^e/Ze. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 241) 
64. y4/y er nae/zfy zn der 7&d?ane /ag, /za/fe er den Dzv/f nae/z eznn?a/ az^ y der 
Erinnerung /zeraz^ - er konnte der Versuchung nicht widerstehen - zvnd 
fazve/zfe zn z/zn? zvnfer, /zeA^ayfe z/zn ^nd /ze^ yze/z ye/^yf van z/zn? /zeZ?^ayen, ya 
eng, ya fra^zn/za/f na/z, a/y Z?eya/?e er z/zn ye/zan wzr^/ze/z, yeznen D^/f, yeznen 
e/genen D?v/?, zvnJ er /ze/??e z/zn an yze/z zvnJ yzeA J^re/z z/zn ezne AeraNycA/e 
^öyJze/ze M e^z/e /ang. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 242) 
65. (/nJ nezverJzngy - er nahm es mit Unbehagen wahr -, a/?enJy Z?ez/n 
ZM^e///?rzngen oJer /nane/z/na/ /norgeny, wenn er gzng, z /^n yze ZM wee^en, 
^ n J yze /ag noe/z ye/z/a/en J , wze von Co^eyAänJen /zznge/egf, zvn J Jz^reA Jen 
^e/z/ezer z/zrey NaeA/gewanJy Jr^e/rfen yzcA Jze For/nen z/zrer 77zv//en tznJ 
z/zrer 7?r%y?e a/?, M n J azvy Je/n Gevzer/ von ß^yen, ^e/zye/yeAwzvng, 
F//en^ogen rznJg/a^e/n (/n/erarw. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 255) 
66. Der Zazv&er, Jen yezne FoeA/er Ja/??a/y az^ z/zn azvygeM^f /za?/e, war - so 
wollte ihm wenigstens scheinen - noe/z ezn ^znJ/zeAer ZaM&er geweyen. 
(7nJ Jey/za//) Aa//e er az^ e/z nze ernyJzeA ^e/z^re/z/e/, Ja/S Zaz^re Op/er y'eney 
MorJery werJen Ardnnfe, Jer, wze /nan WM/?fe, weJer Ä^znJer noe/z Fragen, 
yonJem azvyyeA/ze/3/ze/z erwaeAyeney^ng/räz^/ze/ze A^aJe/zen an/ze/. (Süskind, 
P . :Das Parfum, S. 256) 
67. %fä/zrenJ nä/??/ze/z Jze Menye/zen J r a ^ e n , als hätten sie den Mörder schon 
gehenkt, Jay FnJe yezney 7rez7?eny ^ezerfen N n J Jze z^nye/zge Zezf A a / J ganz 
vergaben, /re/zr/e zn Jay 77erz ^nfozne Eze/zzy' Jze ^4ngyf ezn wze ezn /za/?/ze/zey 
Gz/?. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 256) 
68. 5ze / r M g ezn /?/azvey Af/ezJ, %Z?er Jay z/zr ro/ey TVaar /ze/, es loderte im 
Sonnenlicht, er /zaffe yze noe/z nze yo yc/zön geye/zen. (Süskind, P.: Das 
Parfum, S. 257) 
69. M^enn /nan yze/z nä/n/ze/z - so dachte Richis - a//e Jze Op/er nze/z? /neAr a/y 
eznze/ne /nJzvzJ^en, yonJem a/y Fez/e ezney /zö/zeren Frznzzpy vory/e///e zvnJ 
yze/z zn zJea/z'yfzye/zer M e^z'ye z/zre y'ewez/zgen Fzgenyc/za/?en a/y ZM ezne/n 
ezn/zezJze/zen Ganzen verye/z/no/zen Jäe/z/e, Jann /nz{/?/e Jay a^y yo/e/zen 
MoyazAyfeznen zz^ya/n/nengeye/zfe ß z / J Jay ß z / J Jer *Se/zdn/zezf ye/z/eeA?/zzn 
yezn, zvnJ Jer ZaM^er, Jer von z/z/n a^ygznge, wäre nze/zf /ne/zr von 
/nenye/z/ze/zer, yonJem von gö^/ze/zer ^4rf. (Wie wir sehen, war Richis ein 
aufgeklärt denkender Mensch, der auch vor blasphemischen 
Schlußfolgerungen nicht zurückschreckte, und wenn er nicht in 
geruchlichen, sondern in optischen Kategorien dachte, so kam er doch 
der Wahrheit sehr nahe.) Geyefzf n ^ n Jen Fa / / - so dachte Richis weiter -, 
Jer MorJer war yo/e/z ezn *Sa/nzn/er von *$e/zön/zezf z^nJ ar/?ez?e?e a/n ßz/Jnzy 
Jer ^b//^o/n/nen/zezf, z^nJ yez ey azve/z n^r zn Jer P/zanfayze yezney /^ranAen 
77zrny; geye/z/ ferner, er war ezn Mann von /zde/zyfe/n Geye/z/naeA z^nJ 
per/e^er Me/7zoJe, wze er ey zn Jer 7a? ZM yezn ye/zzen, Jann ^onnfe /nan 
nz'e/zf anne/z/nen, Ja/? er az^ Jen Aoy^ary/en ßaMyfe/'n ZM yene/n ßz/Jnzy 
verzze/z/e/e, Jen ey az^FrJen zzvy?nJen ga/?: ... (Süskind, P.: Das Parfum, S. 
258-259) 
70. Da/? er zn der Lage war, yze/z gedanA/ze/z zn dze Lage dey %%n/?zgen M^rdery 
yezner LaeAfer ZM veryefzen, nzae/zfe z/zn denz Marder na/n/ze/z /za^y/zaeA 
%Z?er/egen. Denn der Marder, das stand fest, war Z?ez ad yezner 7nfe//zgenz 
gewz/3 nze/zf zn der Lage, yze/z zn Eze/zzy' Lage ZM veryefzen - zvnd yez'y n^r, 
wez/ er gewz/? nze/zf a/znen /rannfe, da/5 Rze/zzy yze/z /ängyf zn yezne, dey 
Mardery Lage veryefzf Aaffe. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 260 ) 
71. Dann Aanz, ^ayf M n d z^n/?eae/zfef, dze Za/e, dann Eze/zzy' Dzener /nzf zwez 
EaeAp/erden - die Verwendung eines Wagens verbot sich wegen des 
berüchtigt schiechten Zustands der Grenobier Route -, M n d den 
,4Z?ye/z/z{/? dey Z^gey Zn/defen ezn Duzend /nzf a//en /näg/ze/zen Haaren 
Z?e/adene Mazv/fzere zvnfer^z{/yze/zf zwezer Xnee/zfe. (Süskind, P.: Das Parfüm, 
S.263) 
72. Eznen 5e/zrez &rae/zfe er nze/zf /zeraz^y, dazu war seine Erschütterung zu 
groß, a&er zzv Tranen reze/zfe ey, dze zn yeznen y4zvgenwznAe/n ye/zwa//en zvnd 
p/äfz/ze/z /?ezderyezfy der /Vaye /zeraZ?yfz!zrzfen. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 
268) 
73 Und wenn a//ey g^fgzng - und er hatte keinen Grund, daran zu zweifein, 
daß aües gutgehen würde -, dann war er z!zZ?em?argen z/n Eeyzfz yän?f/ze/zer 
Eyyenzen ^z r day Z?eyfe E a r ^ n ? der !^e/f, zvnd er wzvrde Grayye ver/ayyen a/y 
der Z?eyfrzee/zende A/enye/z azv/^Erden. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 268) 
74. Zwez iSf^nden ypäfer - es dämmerte schon stark - /a3/nen yze an. (Süskind, 
P. :Das Parfüm, S. 270) 
75. Und ya /zaffen yze/z Z?ezde Z?ez z/zrer Azvrzen Eegegnzvng gegenyezfzg van z/zrer 
,4/'g/ayzgA:ezf M/?erzeMgf, zrz Unree/zf zvnd ZM Pee/zf, und das war gut so, wze 
G / T n a z d / / e ydnd, denn yezne ye/zezn/?are zvnd Pze/zz'y' wzrAVze/ze ^rg/ayzgA^ezf 
er/eze/zferfen z/znz, Grenaz^d/e, day Geye/za/f - ezne ^nye/zazv^ng z^&rzgeny, dze 
Pze/zzy zn? zvn?ge/:e/zrfen Ea/ / dzvre/zazvy gefedf /zaffe. (Süskind, P.: Das Parfüm, 
S. 272) 
76. Der Dzv/f z/zrey Lfaarey da/nznzerfe, denn sie lag auf dem Bauch, Mnd yze 
/zaffe day Geyze/zf, va/n ^rn?wzn/:e/ zvn?ra/zn?f, z'ny Xzyyen gedr^e/rf, ya da/? 
yze/z z/zr L/znfer^ap/^ zn geradezu zdea/er ^ezye den? X"ezv/enye/z/ag 
präyenfzerfe. (Süskind, P.: Das Parfüm, S. 275) 
77. Er gedae/zfe at/e/z dey ßergy zn der ^tzvvergne - er umging diese Erinnerung 
keineswegs -, yezner L/a/z/e, der nienye/zen/eeren Lzv/f. (Süskind, P.: Das 
Parfüm, S. 278) 
78. Den? For/a// ye/^yf /za/?e er weJer Ja//?a/y noe/z ypä/er zrgen&zne EeJez^^ng 
^ezge/neyyen, zvnJ azve/z an Jay 7nJzvz'JMM/n /zä^e er yze/z azvy ezgener X"ra/? 
Z7?z/ 7?eyfz/n/n/7zez7 nze/z? /ne/zr erznnern /rönnen - es sei so durchaus 
unbemerkenswert gewesen -, wenn er ey nze/z? geyfem ZM/a//zg 
wzeJergeye/zen /zä/Ye, zvnJ zwar /zzer zn Grayye, zn Jer Ezve Je /a ZoMve, vor 
Je/n y4/e/zer Jey ATazYre Drz^o/ z^nJ Jer ATaJa/ne ^}rnzv//z, /?ez we/e/zer 
Ge/egen/zez? z/zn? az/eA azv/ge/a//en yez, Ja^ Jer A/enye/z, zn Jze ^ferAy/a^ 
zzvr%e/%e/zrenJ, Je^Jze/z ge/zznA/ /za^?e. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 286) 
79. Ery/ a/y an? yb/genJen 7ag azv/* Je/n 7fzre/zp/a?z vor Jer Prevofe Jze 
ßewezyy/zve/:e ö^/en Jze/z azvygey/e//f wzvrJen - es war ein schauerliches Bild, 
die fünfundzwanzig Gewänder mit den fünfundzwanzig Haarbüscheln, 
wie Vogelscheuchen an Stangen aufgezogen, an der Stirnseite des 
Platzes, der Kathedrale gegenüber, aufgereiht zu sehen -, J a wanJe/fe 
yze/z Jze ö//enJze/ze Meznzvng. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 288) 
80. Me/z/ Ja/? yze an yezner /Jen/z/äf zwez/e//en! D a y/anJ Jerye/Ae Menye/z, Jen 
yze vor wenzgen Tagen at{/* Jen? X*zre/z/?/a/z a/n Fenyfer Jer Prevo/e geye/zen 
/za^en zvnJ Jen yze, wären sie damals seiner habhaft geworden, zn 
wzv/enJe/n 77a/? ge/yne/z/ /zä/?en. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 299) 
81. D a waren Dawen, Jze yze/z /?ez/n ^n^?/ze^ Creno^z/Zey Jze FäMy/e zn Jen 
*S*e/zq/? y/en?/n?en MnJ yez^/en vor ^fonne; zvnJ anJere, Jze vor 
ye/znyfze/z/zge/n P^er/angen nae/z Je/n /zerr/ze/zen Jzvng/zng - denn so erschien 
er ihnen - yang- MnJ /:/ang/oy zn O/zn/nae/z? veryan/ren. (Süskind, P.: Das 
Parfum, S. 301) 
82. [...]; und dabei war ihm gar nicht übel, sondern er schwelgte nur zum ersten 
M a l in seinem Leben in religiösem Entzücken, Jenn ezn ^ n J e r war 
geye/ze/zen vor a//er ^z^gen, der Herrgott höchstpersönlich war dem 
Henker in den Arm gefallen, znJe/n er Jen a/y Enge/ q/?en&ar;e, Jer vor 
Jer ^fe/? ezn MÖrJer ye/zzen - o Ja/? Jerg/eze/zen noe/z geye/za/z z/n 7& 
Ja/zr/ztznJerr. (Süskind, P.: Das Parfum, S. 302) 
83. JVae/z M7/ernae/z? ery/ - die Totengräber waren schon gegangen - &e/e/?/e 
yze/z Jer Orf znzf a//e/n /nög/ze/zen CeyznJe/, Dze/?en, ATorJem, 
Meyyery/ee/zern, 77^ren, Deyer/e^ren, y^genJ/ze/zen DeyperaJoy. (Süskind, 
P. :Das Parfum, S. 318) 
8.2 Parenthesebiidungen in den anderen Texten 
84. /n? ZandAre/y Pegeny^^rg wMrde M a r i a !%?gner, sie ist eine geborene 
Schachtner, var a//en? a/y Xre /y&äMer / n dey B B M AeAannf M n d geaaAfe/. 
(Mittelbayerische Zeitung vom 31. Jan.1995, Regensburger Landkreisseite, 
RL1) 
85. Biy gegen Ende dey 2. da/zr/zMnderfy, ypäfer aAgeyeAwäe/zf ader n M r 
vere/nzed, verMrfei/^en M n d verweigerfen die C/zriyfen den Afddärd/eny/ (es 
gab allerdings damals keine allgemeine Wehrpflicht), Mnd zwar aMy 
n?ara//ye/?en (Mard, Mae/zf, ErMfa/däf) Mnd ArM/fiye/zen (Ea/zneneid, Op/er) 
Einwänden. (Brox, Norbert: Kirchengeschichte des Altertums. Düsseldorf 
*1998, S. 47 [Leitfaden Theologie; 8]) 
89. A^ae/z erinnere ie/z n?ie/z - es sind schon an die 60 Jahre her - dey 
Z,eye/?Me/zy, day wir danae/z in der 5e/zM/e /zaffen. (Bours, Johannes: Der 
Mensch wird des Weges geführt, den er wählt. Freiburg ^1990, S. 5) 
90. Man darf, so hoffen die Albaner, werde der Earfye/zriffe Aan?n?en. 
(Mittelbayerische Zeitung vom 15. Febr. 1995, RL9) 
91. (%wa/z/ ie/z in? EederZ?eff /zäffe ye/z/a/en dMr /en - diese waren nur Klein-
und Kleinstkindern und deren Müttern vorbehalten - Aannfe ie/z n?ie/z 
darM/?er nie/zf^rezven. (Mittelbayerische Zeitung, Ostern 1995, R L 3 „Höhlen 
als Zufluchtsorte") 
92. Bei weifer enf/ernfen Aivnden - sie können weltweit angesiedelt sein -
e/^a/gf die Xanveryafian fe/e/aniye/z ader via E-nzai/. (Uni Magazin, 
Perspektiven für Beruf und Arbeitsmarkt, Febr./März 1995, 19. Jg . /Nr . 2, S. 
" ) 
93. Eine genaue ^zv/ye/z/zvyye/zvng M&er Za/z/en M n d y4nfei/e ge&en yie nie/zf, Mn? 
yie/z - so wird argumentiert - der Xan/nvrrenz nie/zf ZM a^en5aren. (Uni 
Magazin, Perspektiven für Beruf und Arbeitsmarkt, Febr. /März 1995, 19. 
Jg. /Nr. 2, S. 19) 
94. A^Mr ze/zn 6e%Mnden nac/zden? EeMfery eine neMe Xan /Mn / : fMr-Me /dMng - und 
sei es auch nur die jüngste amerikanische Arbeitslosenstatistik - M&er 
den Tiefer geye/zieA? /zaf, A:ann yie/z day geyan?fe y4Arfienn?ar/rfgeye/ze/zen 
veränderf /za/?en. (Uni Magazin, Perspektiven für Beruf und Arbeitsmarkt, 
Febr./März 1995, 19. Jg. / Nr . 2, S. 48) 
95. Dze BaM/rcn/MTi^Mr w / r J e/wa para/Ze/ zzvr Ceyan?^on /Mn^Mr ver/azv/en. 
ErancAenexper^ T^yyzg yze/z/ zn Jzeyer Fnfw^cA/Mng - verglichen mit den 
Strukturtrends in anderen Ländern - ezne „A^orzna/zy/erNng". (Uni 
Magazin, Perspektiven für Beruf und Arbeitsmarkt, Febr. /März 1995, 19. Jg. 
/ N r . 2, S. 56) 
96. Fz!zr Jen eznze/nen wzrJ ey Jey/za/& ye/zwz'erzger, n#e/z ezn /?aar Ja/zren 
ßerz^/yer/J/zrzvng - das ist bei aHen Unternehmen die Voraussetzung - ezne 
^^y/^nJyy/e//e zzv ^znJen. (Uni Magazin, Perspektiven für Beruf und 
Arbeitsmarkt, Febr./März 1995, 19. Jg. /Nr. 2, S. 59) 
97. ^ze/we/zr w%rJen vze/e Jz^re/z Jen y4r5ezryznarA/ - diese Konsequenz ergibt 
sich aus diesem Konzept - zzvr ^N/ha/zzne ezner yo/e/zen TJ/zg/rez/ 
gezwungen. (Uni Magazin, Perspektiven für Beruf und Arbeitsmarkt. 
Febr./März 1995, 19. Jg . /Nr . 2, S. 62) 
98. Ä7?z/?7zge *S7eMerre/br/n: Jer gep/#n/e Jer Xj^-&ezver -
Bemessungsgrundtage soH statt Hubraum künftig der Schadstoff-
ausstoß sein - wzr/? Pro/?/ezne atz/^  (Allgemeine Zeitung Mainz vom 14. 
März 1995, 145. Jg./Nr.62, S. 1) 
99. 7n Jer ^zr/yeA^yzn/brn7^/z7: - sie gut meist als Teil der Betriebs-
wirtschaftslehre - yznJ yyy/en?^n^/y/z'ye/ze Ä^enn/nzyye ^eyonJery wze/z/zg. 
(Uni Magazin, Perspektiven für Beruf und Arbeitsmarkt, Febr. /März 1995, 
19. Jg. /Nr. 2, S. 7) 
100. !^ze/zne/zr wzvrJen vze/e Jzvre/z Jen y4r5ez/yz??^rAf - diese Konsequenz ergibt 
sich aus diesem Konzept - zzvr ^z^/ha/zzne ezner yo/e/zen TJ/zg^ezY 
gezM^zvngen. (Uni Magazin, Perspektiven für Beruf und Arbeitsmarkt. 
Febr./März 1995, 19. Jg. /Nr. 2, S. 62) 
101. Sie schreiben : „M^er ZM ZanJe nze/z? M/np/en wz7/ - und das wollte in der 
N A T O niemand - , Aann zn Jer Ltz/? nze/zf yzegen." (Der Spiegel vom 26. 
Dez. 1994, Nr . 52, „Briefe", S. 10) 
102. Der von ^tzn/y wegen zzvy/änJzge C/ze/* J e r Pz^nJeyvereznzgMng De^/ye/zer 
^r^ez/geAerver^änJe (^BD^, A/zvr/nann, M n J yezn PräyzJen/enA:o//ege 77any 
Pe/er 5*/z/z/ (De^/ye/zer /nJ^y/rze- z/nJ JTanJe/y/ag )^ yzve/z/en yze/z -
Konkurrenz belebt das Geschäft - ?nz? %?rye/z/agen zzvzn 5*ozza/a6/?azv zzv 
N^?er/re^en. (Der Spiegel vom 26. Dez. 1994, Nr. 52, Deutschland „Sozialer 
Friede", S. 18) 
103. M e^r AranA/e/erf, meint er wohl, /za? ezgend/üA /reine Fer/en wrd/enf, 
zM/nzWeyf ya// e r weniger ?dr/aMZ7yge/d /?e/ranzznen. (Der Spiegel vom 26. 
Dez. 1994, Nr. 52, Deutschland „Sozialer Friede", S. 18) 
104. PFenn ey ye/zan /reine y4/?ydn?n?Mng zwz'ye/zen den weyendieAen ^[diierfen gd?f 
- und man sieht sie nicht - , ya ?n%/?fe ey daeA eine deM^yeAe ^M/?enpo/diA 
ge/?en, die *?oiidarddf n?d den 7r^ppen der Aefedigfen Mer&^ndefen 
dewonyfrier?. (Der Spiegel vom 26. Dez. 1994, Nr . 52, Kommentar, S. 23) 
105. VPJP /za?/e die BMndeyrepM&/i% a/y eryfey Zand E^rapay - weltweit waren 
ihr nur Argentinien und Costa Rica voraus - die direAfe 
5?aaAy/znanzierMng der Parteien einge/zv/zrf M n d dieye Za /z /Mngen a/y Mz^e/ 
/ M r j9a/idye/?e E i / d M n g /?ezeie/zne/. (Der Spiegel vom 26.Dez.1994, Nr . 52, 
Deutschland „Parteifinanzen", S. 26) 
106. ^/?er die En^ye/zM/digzvng, man könne doch Kindern den peinlichen 
Anblick der Altersgebrechen nicht zumuten, iyf nie/zf yde/z/za/dg. 
(Brantschen, Johannes B . : Es wird immer kälter. In: Wofür es sich zu leben 
lohnt. Spuren der Liebe und Hoffnung. 1994 Freiburg, Basel, Wien, S. 49-
50) 
107. Ey verbinden yie/z ä z v / ? e r y f e y;rMA/Hre//e A^/arAei/ - und dies ist weitaus 
mehr als einfach „Transparenz" - md n?Myi/ra/iye/zen? *S/?Mryinn, 
Ceye/zznaeA M n d M^age/MMf. (Salzburger Nachrichten vom 2. Aug. 1994, S. 
7) 
108. Ezvr den aMy einer *Sanger-Ean?i/ie aMy ß e r g a w a y/aw/nenden Ciavanni 
David (^77P0-7($d4) ye/zrie/? er in „Eianea e Eernanda" - sind Sie, verehrte 
Leser, darauf gefaßt? - einige Ma/e day / \ eine gMarfe M^er den? 
nzagiye/zen ader nafariye/zen /za/zen e'. (Scala. Klassik Musical Jazz Juli/ 
August 4/98, S. 14) 
109. Dar/^eine g/aM&WMrdz'ge Ä^ire/ze den Ajndyznard - denn ein solcher ist es -
/ega/iyieren? (Süddeutsche Zeitung vom 19. Juni 1998, Nr . 138, S. 22, 
Briefe an die Süddeutsche Zeitung „Unbeugsame Haltung des Papstes gegen 
Ungeist unserer Zeit") 
110. „Ey iyf ein verda&/ey EMn-A Die /MMffergäfdie/zen ^-Eeier/age - es gibt 
auch noch Maria Himmelfahrt, Maria Geburt, Maria Lichtmeß (die 
scheint dauernd irgendwas angestellt zu haben) - ya//fe day ganze Ma/A 
6ege/zen." (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10. M a i 1997, Nr. 107, S. 
34 „Das betende Raubein") 
111. Dze M//g/feJer er/äM/erren ge^/ern &ez eznezn Fre^egeypräe/z Jze 
CeycAä/?yver/e//^ng M n J wag/en z^ ßeg/nn Jey yzv^z/äz/zny/'a/zrey - die 
Sparkasse Regensburg wird heuer 175 Jahre - eznen ^!nA/zeA Jze 
näAere zvnJfernere ZzvAzvn/?. ( Mittelbayerische Zeitung vom 20. Jan. 1998, 
W l / 0 3 Wirtschaft „Wir sind ein Tei l der Familie Region") 
112. Man ?r%/? vze//eze/z? Jze ^t^ze/z? Jey Fer/ayyery Jer y4neMafen nae/z &e&yer, 
wenn /nan yze - man verzeihe mir den Vergleich - mzf Jen 
^zv/znaeAer/ex/en Jer ß//J-Ze//Mng verg/ezeAr; diese sind ebenfalls häufig 
sogenannte human interest stories. (Info Deutsch als Fremdsprache [DaF] 
vom 4. Nov . 1991, Nr . 18, S. 387) 
113. 7n Pef/ze/ wzvrJe ^nyer Zwfye/ienerge&nM* znz? großer Fre^Je arz/gena/nznen, 
NnJ n?an /za//?, Ja/? Jze M^ae/zen&/a^-Zejer a^e/z zn Jen ver^/ez&enJen Tagen 
- die Aktion läuft am 31. März aus - wez/er j%r Jze gzv/e 5*ae/ze a M v yznJ. 
(Mainzer Wochenblatt vom 9. März 1995, 32. Jg . /Nr . 10, S. 1) 
114. Dze Ä^oy//zezz??erzn /öy/e Jay Fa^nae/z^gewznnypze/, zn Jezn Jer TVazne Jey 
nezven Zzvgn?ar^e/za//y (Ady Schmelz - fast alle Einsender bewiesen mit 
ihren richtigen Anworten ihre fundierten Narrenkenntnisse ) gey^e/z? 
wz/rJe. (Mainzer Wochenblatt vom 9. März 1995, 32. Jg . /Nr . 10, S. 3) 
115. 77zer y/e/Zz' yze/z Jay genere//e Pro&/e?n we/e/ze „va//y/änJzge" ^/rz^A/Nr 
zzvgrz^nJe ge/eg/ werJen /rann, wenn - und dies ist der Regelfall - zne/zr a/y 
ezne , ,^a//y^r^zvr" exzly/zer/. (Schlobinski, Peter: Zur Analyse syntaktischer 
Strukturen in der gesprochenen Sprache. In: Schlobinski, Peter [Hrsg.] 
Syntax der gesprochenen Deutsch, Opladen 1997, S. 15) 
116. Ezn Mz'ZYe/, Jay yazza/en M^anJe/ er/eze/z^er/ zvnJ Jze /zerAäznzn/ze/zen 
*S/rM^Mren - und sei es auch nur in einem Teilbereich - zn Frage y/e//?, 
yo//?e yeJen/a//y znz7 77z//e a//zzv g/a/?a/er FarJerz^ngen nze/z? varye/zne// 
a&gewerfef werJen. (Bausinger, Hermann: Dialekte Sprachbarrieren 
Sondersprachen, 2.Bd. Zur Femsehserie Deutsch für Deutsche Frankfurt a. 
M . 1978, S. 57) 
117. ^!/y ßz'g F . vor zwez JaAren yeznen 7Y/e/ Jey „Ä^zng a/"?/ze /zzg/z e", Jen er 7P77 
zn Jer Mez* a/y Fanzo zn Danzze^zy „Za Fz//e Je jRe<yz/nenf" errangen /zaf?e -
damals servierte er in knapp drei Minuten neun hohe c's -, ver/ezJzgen 
wc//fe, ?nzv/?;e er azv/ge/?en. (Scala. Klassik Musical Jazz Juli / August 4/98, S. 
9) 
118. X*ezn Mz/?veryfänJnzy, ezn Fenar Aann Jen yz/Z?ernen 7^/ang Jer 
Jzvng/zngyy^z^zne - Viagra für Stimmbänder ist noch nicht erfunden -
ezn/ae/z nze/z^ zn d i e rez /e/^n Manney/a/zre re^en. (Scala. Klassik Musical 
Jazz Juli/August 4/98, S. 9) 
119 yad, so annonciert die Rudas Organisation France S.A. mit einer 
wahren Symphonie von Superativen, day „e/zrgezzzgyfe M n d ype/rz'aATdäryfe 
A^nzerf yezn, day daye Carreray, E/aezda Dan?znga, LMezana Eavarafd Mnd 
der angeye/zene Dzrzgen/ dan?ey Zevzne ye azv/' dze EM/zne ge^rae/z/ AaZ?en". 
[...] Und a&wa/z/ Dze 7enä re" - der Artike! wird iängst nur noch groß 
geschrieben - „ye/zan yed /angezn Aea^yze/zdg/'en, /zzer azv^MZ^re/en, wa/den 
wzr aZ?war/en, 6zy wzr ezn wzr^/ze/z eznzzgardgey Even^ azv/'dze Bzdzne bringen 
/rannten. (Scala. Klassik Musical Jazz Juli/August 4/98, S. 10) 
120. !%r'y dan?a/y n?der/eZ?/ /za^, yezen ey dze $000 Gäy/e zn den? andAen E a d 
ader dze 700 Mzdzanen ZMye/zaMer zn? Eernye/zen, wze Mn^ern? nae/z/dMn/r/en 
77zn?zne/ M^er den E/zern?en „O ya/e n?za" ery/raAde - der Flugverkehr war 
für einige Stunden umgelenkt worden -, wzrd yze/z an dze yrä/z/ze/ze 
^n?ayp/zä /T ezney y4Aendy erinnern. (Scala. Klassik Musical Jazz Juli/ 
August 4/98, S. 11) 
121. [...] ; dze 300 000 Dadar y^endgage y%r yeden der l ä n g e r , nze/z^ geree/zne/ 
dze Er/äye aMy den dzveryen ^Ve^enree/zz'en; end/ze/z dze U/nyäfze dey 
P^ez^any^adery Mardzzay /7a^n?ann - „nach der Tournee bin ich der 
reichste Promoter im Lande" -, dze azv/*200 Mdzanen A/arA /zae/zgeree/zne^ 
wMrden. (Scala. Klassik Musical Jazz Juli/August 4/98, S. 12) 
122. Gewz/?, ezne Mnzedgen?a/?e Enz^ye/zezdMngyMr ezn &dz'dar-Brznzzp ( G E M A -
Gewinne aus der U-Musik werden „soziaiisiert", damit die E-Musiker 
überhaupt komponieren können); a&er /a/2; yze/z wzr^/ze/z darMZ?er yfreden, 
da/? ey zwzye/zen ezner ^4zv//M/zrMng dey „rrzyfan", den Dan?znga /za^/endze/z 
nae/z zn EayreM^/z y z n g e n wzrd, M n d eznen? 5*e/z/ager wze „77ezdye/zz 
BMn?&ezye/zz", den er ye/zan g e y M n g e n /zaf, dae/z gewzyye Un^erye/zzede gz/?^? 
(Scala. Klassik Musical Jazz Juli/August 4/98, S. 12) 
123 M d den? 77zen?a dey ^4&endy - anläßlich des SATI-Mehrteilers „Der König 
von St. Pauli" hieß es Prostitution - erreze/zfe Eä/zn?e r M n d dapped ya vze/e 
ZMye/zaMer wze yany/: [...] (Mittelbayerische Zeitung vom 20. Jan. 1998, V I 
Weltspiegel „Eklat bei Erich Böhmes" „Talk im Turm") 
124. Da&ez ge/zf ey M.a. M/n ezne ErgänzMng der 5?MdzenAeg/edenden 
Eren?dypz^ae/zenaMy/?ddMng, ezney A^ar^enzezc/zeny der Unzverydäf, Mn? ezne 
ErwederMng dey ^Aaden?zye/zen y4My/andyan?^ey (die Universität 
Regensburg ist im SOKRATES-Programm in Bayern führend!) yawze 
Mn? dze GrMndaMyy/a^Mng dey Ee/zen?zeMn?y. (Regensburger 
Universitätszeitung Nr. 1/98, Dez./Jan., S. 2) 
125. Kor Jen? ge/y/igen /%Mge Jey / M f J e z J w / / e / 7 ße^raeA^ery erye/zezn? - und das 
gut vor aHem für die höheren Klassen - w/YJerwef/e Jay ßz / J yeney 
/a/yäe/z/ze/z von *%ej9/7/rem /z^r /nög/zeA ge/za/^enen Dezvfye/z/e/zrery, Jer Jze 
^rZ?ez7 yezner Zög/znge n?z7 zneAreren Far/?y^z/?en ^orrzgzer/: [...] 
(Süddeutsche Zeitung vom 9. Jan. 1998, S. 20. „Schwere deutsche Brache") 
126. JVze/z? ganz z^/a/Zzg gz/f Jay y%r Jze Fre/nJwor(/rage,yivr Jze nzeznanJ (^ezne 
anJere 5/7rae/zeJ zz^ Arezner Zez? (aus Meube! ist bereits Möbe! geworden) 
ezne anJere Zöy^ng a/y Jze Jer gra/zye/zen /n^egra^zon ge^vnJen Aa/. 
(Süddeutsche Zeitung vom 19. Juni 1998, Nr . 138, S. 22 Briefe an die 
Süddeutsche Zeitung „Erfindung des Menschen") 
127. OJer yo//?e ey Jer A/eznen, a/?er yeznen [/nzveryz'fä? zn Jer Drez/Zz^yyey/aJ/' 
zne/zr Jar^n? ge/zen, Carzfay n?anageznen?n7ä^zg azv/zMro//en zvnJ -
schheßHch leben wir nicht mehr im Mittetaiter - e//zzzenf zzv mae/zen? 
(Regensburger Universi tätszeitung Nr . 5/98 Juli , S. 4) 
128. 77ä^e J a nze/z? vor eznzger Zez? Jze ^4zvyyre//zvng „Fayzznafz'on Ä^orea" zzn 
O&e/Tn Foj^er Jer Zenfra/Az7?/zof/ze/: ^ n J zn Fer/?znJ^ng Jaznzf Jer 
„Ä^o/Tanzye/ze ^/?enJ" zn? Zen/ra/en 77öryaa/ge/?ä^Je y/a/ /ge /MnJen (die 
R U Z berichtete darüber in der Juni-Ausgabe), zn Jeyyen Ker/azv/^ zwez 
Ä^orea-Pezyen J^re/z Jay ÄTO an &^JzerenJe ver/oyf wzvrJen, yo wäre Jze 
Ker&znJzvng Jer J7nzveryz?ä? Fegeny^^rg znz? z/zrer A:oreanzye/zen 
Parfnertznzveryzfä^ zn ^eo^/ yozJ! wo/z/ nae/z wze vor nze/z/ zny ßewzv/?fyezn 
vze/er Mz^g/zeJer Jer Unzveryz?ä/ gerz^e^. [...] Zwar Maaren Jze Koreaner 
/ange Zez7 ezne Jer grö/?fen azvy/änJzye/zen Crzvppen az{/* zvnyere/?? Caznpzvy 
(sie gehören noch immer zu den Top Five) z^nJ yogar n?z? ^/?zvre//en 
Dar&ze?Mngen azv/ge?re/en (e/wa /?ezzn 5*onzznernae/z?y/ey? Jer ?7nzveryzfä(). 
(Regensburger Universitätszeitung Nr . 5/98 Juli , S. 5) 
129. Dze A^ojperaz'zonyverezn&arzvng, so führte Rektor AMner aus, Jzen/ Jer 
&e/zery/e//zvng Jer aA:aJeznzye/zen Ze/zre zn Jen Fäe/zern CynäA:o/ogze M n J 
(/ro/ogze Jz^re/z J a y Carz/ay-Ä^ranAen/zatzy ^f. ^bye/^ zzn Ar/znzye/zen 
5?MJz'ena&ye/znz/7 Jer A/eJzzznaMy^z/Jzvng yo/ange Jzeye Fäo/zer azn 
(/nz/r/znz^zvn? Fegeny^^rg noc/z nze/zf vor/zanJen y z n J . (Regensburger 
Universitätszeitung Nr . 5/98 Juli , S. 10) 
130. Ezne /e/zfe gezneznyazne ßeypree/zzvng z^ /?er Jze EnJerge&nzyye Jey ^e/nznary 
zezg^e ye/z/ze/?/ze/z, Ja/?ye Jer, zvna/?/zängzg von Fae/z oJer &e//e (Professoren 
sind nicht prinzipieH von solchen Seminaren ausgeschlossen!), Z?ez 
yo/e/zen Kerany^a/^zvngen z!z5er Jze Le/zr- z^nJ Lernprozeyye zvnJ M^er Jze 
v4My%Z?Mng yezner 7az*zg/:ezf noe/z vze/ey /ernen ^ann. (Regensburger 
Universitätszeitung Nr . 5/98 Juli , S. 25) 
131. Ezney der / leraMvagendeM Bra/?/en?e JVa/nzZday MV der e/zranzye/ze 
^fayyerznange/, der divre/z dze raye/z wae/zyende BevödrerMHg dey Landey M n d 
den wederen ^My/?aM der Berg^aMzndMy^rze (mehr als die Häifte aiier 
Exporte Namibias sind Bergbauprodukte) zM%%n/dg zn?n?er a/rMfer wzrd. 
(Regensburger Universitätszeitung Nr. 5/98, Juli , S. 27) 
132. W r /ernen den MenyeAen ^?en?/?randf kennen: yezne MM/fer, znzn^er wzeder 
der A^znyder ye/Z?er (Hamburg iieh das Seibstbiidnis von 1630 mit 
geöffnetem Mund) Mnd yezne ^rM/z geyfar&ene FraM ^ayAza. (Kölner Stadt-
Anzeiger vom 17./18. Jan. 1998, Nr . 14, S. 37. „Dem Leben abgeschaut") 
133. Dzeyer, gerade /zezn?geke/zrf van eznen? BeyMe/z /?ez yezner MM/7er, dze 
^Mrzer/zand nae/z y4n?erzka gegangen zyf, f r ä g f E/vzy-7a//e (es sind 
schließlich die 50er Jahre), gz7?f dM/n/ne 6prMe/ze zn? U5*-<S7ang van yze/z M n d 
/a^f yze/z /?edzenen - an? /zeAyfen van der z/zn z'nnzg /zeAenden Gra/7?7?Mffer, dze 
nae/zfy ye/zan n?a/ n?d gezMe/rfer Bz/?e/ Geypenyfer verfrez/?f, varzMgywezye dze 
der 5*adan?ze M n d dey Brannfwezny. (Kölner Stadt-Anzeiger vom 17./18. Jan. 
1998, Nr.14, S. 38. „Wo die Welt zu Ende ist") 
134. Das bedeutet doch, daß zumindest ein Thema da ist, über das gesprochen 
wird. Es gab aber überhaupt keines. Denn dze Mnfer den? /ayen *S?ze/zwarf 
„ganz a&en" veryan?n?e/fen B/aMderezen M n d k/eznen *S*enyadanen - zwei 
Pfahlsitzer und ein Stuhlkippler sorgten für luftige Außenaufnahmen -
eznfe Zrez'n Mn?/ayyender Gedan/re, yandern a//ezn A^ernery Mn/?edenA/ze/ze 
TVef/zgkezf. (Kölner Stadt-Anzeiger Nr.14 vom 17./18. Jan. 1998, S. 44. „TV-
Krit ik; unbedenkliche Nettigkeit") 
135. [...]; Mnd ya war/^ er yze/z, der ezn/na/ n?e/zr a/y &Mn?per dayfand, az^ 
/a/znendere Gegenyfände. AJannfe er yze/z nze/zf az{/*kMnyderzye/zen? GeAzef a/y 
ladender !%ygnery pz^äyenfzeren - denn nicht weniger hatte er mit der 
Vertonung des Wagner-Librettos angezielt -, ya yfand z/znz zn?n?er nae/z 
der !%g a/^en, der z/zn? dMre/z 7?zenzz M n d dze 7?eva/Mdanyye/zrz/?en gewzeyen 
war: [...] (Köhler, Jochaim: Wagners Hitler. Der Prophet und sein 
Vollstrecker. München 1997, S. 131) 
136. D a /za/?en dze 5pree/zer dey Berzv/yver&andey der JEVG-^rzfe az{/"den? Baden 
var/zegender a^en^ar yaM/?er dMre/zge/M/zrfer Mnd anerkannter ^Mdzen 
erA/ärf, dze &eye/zrz'e/?ene Tee/zn/k der /z^per^aren OxygenzerMng /za^e ?^zy/zer 
/?ez eznen? er/ze/dze/zen Be/zand/MngyrzyzAa (Berichte über Todesfälle und 
schwere Verletzungen wie Lungenrisse liegen vor) ErAran^Mngen azv/^  
den? /EVO-GeZdef nze/zf nae/zwezy/ze/z j^aydzv ^eezn//Myyen Mannen. 
(Mittelbayerische Zeitung Regensburg, R4 vom 16. Feb. 1998, Leserbriefe 
„Zuallererst am Profit orientiert") 
137. Fzne äAn/fc/z Zr/are y^^yyage z^nJ M^amMng /zä//e n?an e/genJ/cA a^e/z van 
Jez7? M^z'yyenyeAa/?/zeAen Ker^refer Jzeyey FaeAy vor Or/, 77errn Fra/^ ^rz^/z, 
ewarren /rannen, Jer ezneryez/y Jze 7nJ/Aa//an az^ yez'nen? FacAgeZn'ef a/y 
„nzeA/ geyze/zerf" &eze/eAne^ anJereryezYy a/?er Jze Me^/zaJe ^n?eryeAwe//zg 
anprez'y? („Dieser Patient hat eine Chance..."), azve/z varyarg/feA Jaraz^ 
Afnwezy?, Ja/? eznzge T^ran^en/rayyen Jze Ä^ay^en %&eme/z?nen (da sage 
nochmal jemand, die Kassen hätten kein Geld!) zvnJ zH/efzf n?z? Jer 
Fey/y^e/Zz^ng Ja/? „/rezne ^zvJze aM/* Jer W e^/f ezne gzvnyfzge ^ f zr^ng 
/?ewezyen %änne" z^zn eznen Jze Frage az{/wz'r/?, warz^nz er Jann ye//?y? ezne 
znae/z;, z^n? anJeren, wa/zer er Jenn yezne wzyyenyeAa/?/zeAen Fr^enn^nzyye 
zzn a//gezneznen yany? /?ezzeA?. (Mittelbayerische Zeitung Regensburg R4 
vom 16. Feb. 1998, Leserbriefe „Zuallererst am Profit orientiert") 
138. Dzey yez zM/n Pez'ypz'e/ Jer Fa / / , wenn MzYg/zeJer z/zrer Far^ezen (derer gibt 
es ja in seiner Partei nicht wenige) nz'e/zf ge/zznJerf wzvrJen, J^re/z Jzverye 
z!z^ /e Geye/zä/?e Jer Geye//ye/za/? 6*e/zaJen z^zM/zvgen. (Süddeutsche Zeitung 
vom 19. Juni 1998, Nr . 138, S. 22. Briefe an die Süddeutsche Zeitung 
„Unfähigen Politikern sollten Diäten gekürzt werden") 
139. M^ z'e gzv?, so muß sich Söder obendrein fragen lassen, wez/? er a^erJen? 
%Z?erya/??z/zenpa/z7zye/ze Faf&y/änJe ßeye/zezJ? [...] Kze/zne/zr ya/Aen F/^ern 
zn z/zrer Keran^var^zvng yivr Frzze/zzvng gezze/fer z^n^ery^/z?, ich möchte 
sogar sagen, /zerange&z/Jef werJen. (Süddeutsche Zeitung vom 19. Juni 
1998, Nr. 138, S. 22. Briefe an die Süddeutsche Zeitung „Unfähigen 
Politikern sollten Diäten gekürzt werden") 
140. & 4 F V /za? ver/nz^Jze/z - die Quote heiligt alle Mittel - p?ra/eyyzane//e Fa/%-
Cäy/e a/y A ä r e r ange/zez^er?. (Mittelbayerische Zeitung vom 20. Jan. 1998, 
V1 Wehspiegei Tumult im Quoten-Turm 
141. Ä r^azvye gz/r wegen an^z/'zvJz'ye/zer ^z^y/a/Ze („Lest nach, wie Jesus Christus 
mit seinen eigenen Volksgenossen umgegangen ist") ye/Z?y? &ez Fep-
Fz^äyzJzzvznyn?zfg/zeJern a/y ^[n/zyeznzf. (Der Spiegel vom 26. Dez. 1994, Nr. 
52, Deutschland „Republikaner", S. 35) 
142. 5agar ezne *S7eMerre/ar/n (sie gelingt blamablerweise auch nicht) wäre -
da die vollkommene Unübersichtlichkeit und die selbst den Spezialisten 
nur teilweise durchschaubare Überladenheit unserer Steuergesetz-
gebung für die Lebensqualität Deutschlands ungemein abträglich sind -
zwez/e//ay wz'e/z?zger a/y Jze verzna/eJezYe Pec/zfye/zrez&re/arni. (Süddeutsche 
Zeitung vom 9. Jan. 1998, S. 20. „Schwere deutsche Brache") 
143. Gera Je Jze Mn&ezvgyazne, A e^zner Ä^arrzvp^zan zzvgäng/ze/ze #a//Mng Jzeyey 
Papy/ey gegenzv/?er Jezn f/ngez'yf Mnyerer ZezY zyf - man mag zur Kirche 
stehen wie man wiii - zn /zäe/zyfezn Ma/?e ZM Aew^ndem. (Süddeutsche 
Zeitung vom 19. Juni 1998, Nr . 138, S. 22. Briefe an die Süddeutsche 
Zeitung „Unbeugsame Haltung des Papstes gegen Ungeist unserer Zeit") 
144. Ez (/n?ke/zrzvng ezney bekannten Dzefzvzny - das Ganze ist mehr als die 
Summe der Teile - kanny^r ezne t/nzveryzfäf ge/fen, da/? yze /ne/zr &?ryfe//en 
kann, a/y ey day 77ae/zye/zzv/yyyfen? znygeyaznf y^r n?äg/ze/z /za/fen /ä/?f. 
(Regensburger Universitätszeitung Nr. 1/98, Dez./Jan., S. 1) 
145. 77zf/ery geyan?fkzvnyfwerk/ze/ze P^agner-/n?zfafzan - er „ e n t w a r f auch „das 
Szenarium, zeichnete die Kostüme und skizzierte mit Kohlestift den 
Heiden der Handlung mit seinen am Rücken befestigten 
Flugschwingen" - wz/7/ang wze a//ey andere, ZM dezn er yze/z, Z?ar yeg/ze/zer 
%n^kennfnzy, verydeg; z^nd ya war^ er yze/z, der eznnza/ n?e/zr a/y ^ n T p e r 
day fand, azv/" /a/znendere Gegeny fände. (Köhler, Joachim: Wagners Hitler. 
Der Prophet und sein Vollstrecker. München 1997, S. 131) 
146 7?aZ?erf (hier sprechen sich, wie überall in Australien, alle sofort mit dem 
Vornamen an) war azv/^  eznen? 7&7ngre/? y^r #ygzenefee/znzk zn Perf/z. (Zug 
5/97, S. 43) 
147. A'ae/z 5?ra/?enye/z/ae/zfen an? A/anfag zn? &adffez/ Gazzayn?anpaya azv/* der 
ez^rapä/ye/zen 5*ezfe dey Baypar^y zwz'ye/zen ^nge/zärzgen der re/zgzayen 
Mznder/zezf der ^1/awzfen nnd der Pa/zzez - 23 Menschen kamen ums Leben 
und 150 wurden verletzt - gaA ey geyfern nez^e Zz^yan?n?enyfä/?e van /znken 
Deznanyfranfen zvnd ^4/awden n?d der Pa/zzez zn? Pezzrk (7n?ranzye az^ der 
ayzafzye/zen ^ez'fe. (Allgemeine Zeitung Mainz vom 16.März 1995, Nr. 
64/145, S. 3) 
8.3 Parenthesebildung imVerkaufstraining und in der Gesprächsbesprechung 
8.3.1 ParenthesebHdung im Verkaufsraining: 
149. 3ß[l 1' n [. J wir haben also seit zehn Jahren n 
34[11: Fernschreiber im/ im Einsatz und äh . dieser Femschreiber 
[sehne!!] 3s[l1: hat uns immer - [gute Dienste geleistet wir haben da unsere 
[schnell] 36[11: Geschäfte mit abgewickelt] wir haben damit auch viel [na wie 
[jlauter, schnel!]ß7[l 1: soii ich sagen] - [iGeld verdient^ - und - wir hatten aber 
3g[l 1: doch ä h ' j e t z in der neueren Zeit das Problem halt eben 
39[11: vielleicht zu langsam ' äh [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 236) 
150 . 42[12: , j a . ich seh grad Sie ham hier n/ n 
[schneller] 4ß[12: [Flip-chart-Ständer dürfen wir den mal dazu benutzen um 
[11 :bitte schön . bitte schön 
[,steht auf] 44[12: (hier)] [idie ganze Struktur (mal auch dann wird 
^schreibend] 4ß[12: die für mich transparenter)] ] ((10 s)) [2S0 dann zeichne ich 
46[12: Sie hier mal als Mittelpunkt des Unternehmens^ die Firma 
47[12: ((Name 11)) (( 6 s))2] so und hier ham Sie derzeit^ . . . [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 236) 
151. 79[12: „[...] Ihnen vorschlagen^'' ey war yznnvad^ ' ' diese Anfragen die 
so[12: werden ja weiterhin telefonisch gestellt znd *Sze/zer/zez^ 
8i[12: da/2 dze Bear&edMMg wze &z'y/zer er/a/g^ * daran dürft sich mit 
82[12: Sicherheit auch nichts ändern^' [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 238f.) 
152. 89[12: „ [ . . . ] . zvw dayyefz nae/zzna/ zM 
[schreibend] 9o[12: vervadyfä'ndzgen [(( 11 s))] wäry dann yznnvad wze geyagf 
91 [12: /zzen/ Aez 7/znen /zzer n Fax eznzMye/zez^ . dar/ n Fax 
92[12: e /nzNyerzan Jarf a/ya en^rec /zenJ & n ^ n J e n so um 
9ß[12: auf Ihre Frage jetz zu kommen^ ((4 s)) <?y Jann &y/za/A 
94[!2: gzvn^/ger. wef/ f/n T/a^y Jfeye Ze/f J/e *S/e ^enärfgen . M/n 
95[12: FernyeArej&nye/zz^^ar /en . [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 239f.) 
153. 
[schneller] 
[[Stockend] 
^schneller 
121 [12: „es ist also generell so es gibt drei verschiedene Typen 
i22[12: von Faxgeräten an der Stelle^ und ich hätte jetz ganz gern 
123[12: mit Ihnen/ [und da würd ich das als Einstieg wählen den 
i24[12: einen Punkt^] [imal auch anhand Ihrer Bedürfnisse^ ^die ich 
i25[12: also wie gesacht gern mit Ihnen erarbeiten würde j e t z t 2 ] . [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 241) 
154. 
[schneller] 
i27[12: „ [...]. mal hier aufschreiben um zu 
i28[12: sehn was fürn Leistungsvolumen brauchen Sie denn was ist 
i29[12: denn für Sie angepaßt . um dann unter Strich wenn Sie damit 
i3o[12: einverstanden sind sagen gut das brauch ich das is das was 
i3i[12: ich brauch . dann mal über die Preise (zu reden) [wäm Sie 
[11: ahm., ich hab/Sie ham mich falsch van/ 
i32[12: damit einverstanden] " 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 241f.) 
155. i4o[12: „ [...] gut darf ich da mal gleich n schönes Beispiel 
141 [12: bringen das is genau das gleiche die arbeiten also im 
i42[12: Handshakingsverfahren die zwei Geräte das is das gleiche 
i43[12: als wenn ich Ihnen die Hand geb ' und wenn wir die Hand 
[gibt 11 
die Hand] i44[12: [miteinander verbunden ham dann sprechen und [...]]' " 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 242) 
184 [12: „ [...] und die 
)3$[12: Geräte unterscheiden sich dann . vom mittleren zum hohen 
is6[12: eben dahingehend im Umfang . was Sie ansonsten noch für 
i87[12: Übertragungsanforderungen stellen deswegen hatt ich den 
iss[12: Vorschiag gemacht. um . mit Ihnen das nochmai hierzu 
i89[12: erarbeiten damit ich dann sehn kann . wann senden Sie wann 
i9o[12: woHen Se empfangen wollen Sie automatisch senden . soll 
19] [12: abgerufen werden brauchen Sie Zieitasten wollen Sie das 
i92[12: manuell machen per Hand und und und (und) die ganze Punkte 
[sehne!!] i9ß[12: [die hätt ich jetz (hier) mal gern mit Ihnen hier aufgelistet 
i94[12: erarbeitet] und Ihnen dann entsprechend daraus resultierend 
i95[12: n vernünftiges und das für Sie angepaßte Gerät zu empfehlen" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 245f.) 
2i6[l 1: „ [*..] . dreitausendneunhundert Mark erscheint 
2 n [ l 1: mir etwas zu hoch . wenn ich die Konkurrenzanbieter mir 
2t8[l 1: betrachte Sie werden verstehn [ich hab mich natürlich schon 
2i9[l 1: erkundigt ] bei Ihren Mitbewerbern^.. wie . können wir ins 
22o[l 1' Geschäft kommen [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 247) 
232[11: „ also ich w i l l offen mit Ihnen reden ich hab n Angebot von 
23ß [ l 1: zweitausend . siebenhundert Mark in der Qual i tä t . des 
234[11: zweiten Gerätes . und ahm . . ich hab mich damit beschäft igt 
235[11: und denke das . [würde für meine Bedürfhisse völlig 
236[11: ausreichen^] . . äh ((atmet hörbar aus)) der Komfort dieses 
237[11: Gerätes also dieses äh Konkurrenzangebotes ist etwas/ oder 
238[11: läßt zu wünschen übrig^ das geb ich/ das geb ich zu^ aber ich 
239[11: komme oder würde damit klarkommen" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 248) 
159. 25o[12: „ [...] . das heißt es werden noch mehr Anfragen kommen und 
251 [12: daraus resultierend so seh ich das zur Z e i t . haben Sie den 
157. 
[schneüer] 
158. 
[tangsamer] 
252[12: Vortei l daß Sie ne Vorleistung heute schon haben bei (nem) 
25ß[12: minimal teureren Gerät gegenüber des Mitarbeiters^ um das 
254[12: auch auf Zukunft gesehn optimal nutzen zu können" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 249) 
160 . 254 [H: „ m j a . H e r r 
[schneller] 25s[l 1: ( (Name 12)) wenn mein Gerät ausfallt . . [sie werden verstehn] 
256[11: ich äh wickel über dieses Gerät über den Femschreiber äh 
257[11: der jetz noch im Einsatz ist [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 250) 
161. 258[H: „ [ . . . ] . und wenn dieses 
259[11: Gerät ausfallt. welche . äh welche/ welche Serviceleistung 
26o[l 1: haben Sie^ äh sind Sie schnell abrufbar von Ihrer Hotline 
26i [11: her . oder geht es (sogar) soweit und das würd mich . 
262[11' natürlich s/ viel näher bringen^. wenn Sie mir/ wenn ich sage 
26ß [ l 1: das Gerät funktioniert nich richtig und Sie stellen mir 
264[11' sofort dafür ein . anderes Gerät hin schließen das auch [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 250) 
162. 282[11: „ [...] Sie stellen mir das hin^ und ahm . . 
[iangsamer] 28ß[l I * [äh wie sind die laufenden Kosten] zum Beispiel muß ich 
Heise] 284[11' extra * besonderes Papier haben brauch ich ahm . Toner [iSie 
[2!eise,schnell, [11: wissen was . Toner is ja^ ] [^ ja kann ja sein daß de's 
lacht] 285[12: j a 
[langsamer] 286[11i nicht weißt] ahm ' also die Tonerkassette ist/ ' [in welchem 
287[11: Preis hegt die bei Ihnen als ahm] als Ersatzteil oder äh 
288[11: welche Folgekosten habe ich wenn ich mich für dieses 
289[11: Gerät entscheide^ [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 251) 
163. 298[12: „ [...]und entsprechend müßten sie dann als Vorleistung sich die 
299[12: Rollen jetz schon hinlegen beziehungsweise dann bei uns 
30o[12: nachbestellen (weil) das allerdings auch kein Thema is das 
30i[12: hamse dann innerhalb von zwo Tagen [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S.252f.) 
164. 3 i 9 [ l l : „ [ . ] wenn ich bedenke 
32o[l 1 ^ " daß ich Sie sofort anrufen kann daß Sie kommen die 
321 [11: Serviceleistung stimmt und vor allem ( ) darum gings mir 
322[11! ja auch daß bei Ausfall des Gerätes daß sofort eine neues 
323[11: G e r ä t ' installiert wird ohne wenn und aber * [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S.254f.) 
8.3.2 Parenthesebiidung in der Gesprächsbesprechung 
165. 3[T1: „ j a w o l l . der Kunde^. äußert hier seine Bedürfhisse 
[schneller] <i[Tl: [is ja ganz normal unter uns] wie würden Sie jetz vorgehn 
5[T1: wenn Sie das da mit(kriegen) was würden Sie tun als 
6[T1: ersten Schritt . Herr ((Name 8)) (und dann) " 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 257) 
166. is[ 1: „ i c h hätte m/ ahm (ich weiß ja 
i 6 [ l : nit). ich hätte mitgeschrieben und (hätt) versucht dann äh 
i 7 [ l : die Dinge die er angesprochen hat ich hätte gesagt [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 258) 
167. i s [ l : Moment ich werd mir mal Dinge notiem daß wir auch äh nach 
i 9 [ l : dem Gespräch die Dinge besprochen haben die für Sie 
2o[l: interessant sind und da hätt ich dann versucht zumindestens 
21 [1: während des Gespräches die Punkte die von dem jeweiligen . 
[ T l : j a Herrn 
22[1: wie heißt der . Elektronikfritze da ihr ( ) 
[ T l : ((Name 11)) 
[T2: Geschäftsführer 
2ß [ l : und ich hätt versucht die Punkte also 
24[1: auch dementsprechend aufzuschreiben^. um dann auch eingehend 
2s[l: in das . ich hab dann zum Schiuß gesehn daß du mit dem Fhp-
26[1: Chart da gearbeitet hast um dann konkret diese Dinge ganz 
[ T l : einzubringen das war das ideattypische 
27[1: detailliert dann/ 
28[T1: Vorgehen gewesen zu sagen was hat der fum tatsächliche 
29[T1: Bedarf was hat er möglicherweise auch füm angedeuteten [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 258) 
168. 46[8: „ [...] das Problem is dabei es er hat/ der Kunde hat zwar viel 
47[8: erzählt aber . . wie heißt* s so schön wer fragt der führt ne 
4g[8: diese/ diese vielen Punkte Umbruch Korrespondenz undsowieter 
49[8: d a . ahm das kann ich nachher nich alles auf einmal fragen 
5o[8: den Kunden ich kann ja immer nur eins nach'm andern fragen [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 260) 
169. i25[12: „[...] ich hab nur das Blatt gehabt weil ich mir vorher so 
i26[12: die Notizen gemacht hab wie gehst'n das Ganze an und aber 
i27[12: nix zum Schreiben dabei aber gut norma! hat (mir) was zum 
i28[12: Schreiben dabei' so und ich kam im Grunde genommen gar nit 
i29[12: da mal ran um auch unter Umständen was ich jetzt erwartet 
i3o[12: hatte daß er sagt oh [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 265) 
170. i35[12: „[...] wie läuR'n das 
i36[12: überhaupt ab in dem Unternehmen und mir war des dann erst 
i37[12: klar nachdem ich des B i l d da hatte dann war mir/ auch wie 
i3s[12: die/ habt ihr vieHeicht gemerkt wir kriegen was von der 
i39[12: Post ja was kriegt er' n jetzt nu von der Post . [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 266) 
209[T1: „ [...] Dann wird das Verkaufsgespäch letztendlich zu einem 
2io[Tl: Vergleichen zwischen Fax A und und nicht zu einem 
21 i [ T l : Problemlösungsgespräch das möch te ich nur b e w u ß t machen 
2i2[Tl: und is die Aufgabe des Vertriebsmannes da rechtzeitig 
2 i ß [ T l : rauszukommen Sie wollten das z w a t aber Sie sind in diese 
2i4[Tl: Strukturen reingerutscht' [...]" 
(Ehlich, Konrad und Redder, Angelika [Hrsg.] 1994, S. 270) 
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